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本論文の目的と課題を提示する。最後に 1.5 節で論文全体の構成について述べる。 
 


































                                                   














味の相違により S（Same）、O（Overlap）、D（Different）、N（Nothing）という 4 種に分
類した。その中では、S 語の数が最も多く、全体の 3 分の 2 を占めていると指摘されてい
る。このように、日中両言語においてはともに共通の漢字語彙が使用されており、中でも同
形同義語が大きな比率を占めているとされるが、意味にずれのある漢字語彙も多く存在し
ていることが分かっており、これらの先行研究については第 2 章で詳しく述べる。 
 











































































                                                   
3 日本語能力試験（Japanese-Language Proficiency Test）は国際交流基金と日本国際教育協会が主催
し、日本語を母語としない人の日本語能力を測定し認定する試験である。2015 年の受験者数は全世界
で約 65 万人にのぼり、世界最大規模の日本語の試験となっている（http://www.jlpt.jp/statistics/pdf/su






ここで筆者が 2015 年に中国国内の大学で日本語を専攻とする中上級の CNS 計 41 名を
対象に行った、聴解についての簡単なアンケート調査について報告する。調査協力者 41 名
の日本語レベルは、事前に行われた日本語能力を測るテスト SPOT90-24の結果、上位群 14
名、中位群 14 名、下位群 13 名に分けられた。調査の内容は、日本語で「読む」、「書く」、
「聞く」、「話す」ことについて、調査協力者に図 1-1 のようにそれぞれ「1.とても難しい」
から「4.そんなに難しくない」までの 4 段階で評価させた。 
 
 
図 1- 1 日本語の 4 技能の難易度に関する質問項目 
 
 その結果、他に比べ、「聞く」について、「1.とても難しいです」と答えた者が 13 名で最
も多かった（表 1-1）。また、「読む」については中央値が 3、最頻値が 3 で、「書く」につい
ては中央値が 2、最頻値が 3 であったのに対して、「聞く」の中央値は 2、最頻値は 1 で、





                                                   
4 SPOT（Simple Performance-Oriented Test）とは、自然な話速度の読み上げ文を聞きながら、解答用
紙の各文、それぞれ一箇所の空欄（文法項目部分）にひらがな 1 文字分を穴埋めディクテーションする
というものである（小林ら，1996）。SPOT90 は従来の SPOT から問題を精選して作成されたテストであ
り、短時間で学習者の日本語運用力を測定できるという特徴を持ち、プレースメントテストとして日本
国内・国外の多くの教育機関で利用されている。SPOT90 は難易度により、SPOT90-1、SPOT90-2、




表 1- 1 日本語の 4 技能の難易度に対する回答（人数） 
 読む 書く 聞く 話す 
1.とても難しい 7 8 13 9 
2.少し難しい 9 14 12 17 
3.まぁまぁ 16 15 10 11 
4.そんなに難しくない 9 4 6 4 






（χ2=33.951, p<.05）。表 1-2 は「聞く」の難易度の回答と日本語のレベルのクロス表であ
る。 
 




下位群 中位群 上位群 
1.とても難しい 11 2 0 13 
2.少し難しい 1 8 3 12 
3.まぁまぁ 1 3 6 10 
4.そんなに難しくない 0 1 5 6 










































                                                   
5 筆者は 2011 年から 2015 年にかけて、筑波大学留学生センター（現在はグローバルコミュニケーショ




















（http://www.jlpt.jp/about/points.html より，2017 年 1 月 22 日） 
図 1- 2 日本語能力試験の目的及び構成 
 
また、JLPT では、最も難しいレベル N1 から最も易しいレベル N5 まで、5 段階のレベ
ルが設定されており、学習者の日本語能力をできるだけ細かく測るために、試験問題はレベ






































 1.1 節から 1.3 節において、本論文を設計する上での背景、考え方について述べた。研究
の動機及び研究の進め方を図 1-4 に示す。 
 
 
図 1- 4 研究の動機及び進め方 
 

























彙の意味理解に与える影響を探ることを目的として、以下の 3 点の研究課題を立てる。 





                                                   
6 本論文で使われる使用頻度のデータはすべて『NTT データベースシリーズ日本語の語彙特性第 2 期第 7
巻』（天野・近藤，2002）を参照したものである。このデータベースは、単語および文字における客観





として利用されるのかを日本語のレベル別に検討する。（第 4 章） 
課題 3）日本語のレベルが異なる CNS を対象に、音声による日本語の漢字語彙力テストを
実施し、その意味理解における日中の漢字語彙の音声的類似度及び意味的類似性の影響




 第 1 章では、研究の背景と問題の所在を述べ、従来の文字に重点が置かれていた漢字語
彙力についての考え方を再考し、音声が介在する際の漢字語彙の意味理解力をも「漢字語彙
力」の一部として扱う必要があることを指摘した。その上で、本論文の目的と課題を述べた。 





 第 3 章では、旧日本語能力試験出題基準に基づき、1 級・2 級の 2 字漢字語彙の中からさ
らに使用頻度の高い語を抽出し、それらについて①語彙の漢字表記、②JLPT の級、③語彙
の仮名表記（日本語）、④語彙のピンイン表記（中国語）、⑤語彙の使用頻度、⑥音声的類似
度7、⑦意味的類似性、という 7 つの情報をデータとして整理する。また、抽出した 2 字漢
字語彙の日中の音声的類似度及び意味的類似性について分析し、考察を行う。 




 第 5 章では、利用できる手がかりが音声のみの場合、日中の漢字語彙の音声的類似度及
び意味的類似性が CNS の漢字語彙の意味理解にどのような影響を及ぼすのかを検討する。
ここでは、第 3 章で日中の漢字語彙の意味的類似性によって分けられた 6 つの語類から調
査用語彙を抽出し、調査用テストを作成・実施する。この章では、調査の結果を先行研究と







 第 6 章では、第 5 章で行われたテストの問題項目について質的に分析し、日本語のレベ
ルが下位、中位、上位の CNSがそれぞれ音声によるテストの問題に解答する際の行動につ
いて解明を試みる。 



































図 1- 5 本論文の構成 
  
第 2章 先行研究 




第 7章 本論文のまとめと今後の課題 





第 3章 日本語と中国語の漢字語彙の 
























































/x/、/zh/、/ch/、/sh/、/r/、/z/、/c/、/s/という 21 個の子音、9 つの二重母音、4 つの三重母音、








表 2- 1 中国語の音節構成の 3 要素の表記方法と発音方法（呉，2012） 
音節構成要素と特徴 表記方法 発音方法 
子
音 








舌尖音 d, t, n, l [d。/t], [tʰ], [n], [l] 
舌根音 g, k, h [ɡº/k], [kʰ], [x] 
舌面音 j, q, x [d。ʑ。/tɕ], [tɕʰ], [ɕ] 
舌歯音 z, c, s [d。z。/ts], [tsʰ], [sʰ] 
そり舌音 zh, ch, sh, r [d。ʐ̥。/tʂ], [tʂʰ], [ʂ], [ʐ] 
母
音 








二重母音 ai, ao, ou, ei, ia, ie, ua, uo, üe [ai], [aʊ], [ɤʊ], [eɪ], [iɑ], [iɛ], [uɑ], [uo], [yɛ] 




n 鼻母音 an, en, in, ian, uan, uen/un, ün, üan [an], [ən], [in], [iæn], [uan], [uən], [yn], [yæn] 
ng 鼻母音 ang, eng, ong, iang, ing, iong, uang, ueng [anɡ], [ɤŋ], [ʊŋ], [iɑŋ], [iɤŋ], [yʊŋ], [uaŋ], [uɤŋ] 




























                                                   




表 2- 2 日本語、英語と中国語の子音の特徴（調音点・調音様式・有無声） 
（苅安・太田・スナイダー，2007） 
    両唇 唇歯 歯 歯茎 歯茎硬口蓋 硬口蓋 軟口蓋 口蓋垂 咽頭 声門 
閉鎖 
日 p/b   t/d   k/g   (ʔ) 
英 p/b   t/d   k/g    
中 p/ph   t/th   k/kh    
摩擦 
日 ɸ   s ʃ ɕ    h 
英 f/v θ/ð  s/z ʃ/ʒ     h 
中 f   s ʂ  ɕ x    
破擦 
日    ʦ/ʣ ʧ/ʤ      
英     ʧ/ʤ      
中    ʦ/ʦh ʨ/ʨh  tʂ/tʂh      
鼻音 
日 m  n  ɲ  ŋ ɴ   
英 m  n    ŋ    
中 m  n    ŋ    
接近音 
日 w   ɾ  j     
英    ɾ（ɹ）  j w    
中    ɹ  j     
側面 
接近音 
日           
英    l       






































的に似ているかを中国語母語話者の大学院生と研究生計 11 名に 7 段階で評価させ、その















かんできて、純粋に 1 対 1 の比較ができなくなるという弊害をなくした」ことと、「日中
両音が全く同じという漢字を二重に比べるという反復をせずに済んだ」と述べられてい
る。しかし、評定内容の量が多かったため、調査者が同席している間には完了することが














                                                   








































フウフ 名 夫婦 夫婦 夫妇 fu1fu4 6.82 6.45 6.64 
リユウ 名 理由 理由 理由 li3you2 6.27 5.73 6.00 
シンリ 名 心理 心理 心理 xin1li3 6.45 6.27 6.36 
イリョウ 名 医療 医療 医疗 yi1liao2 6.91 5.55 6.23 
シュウリ 名 修理 修理 修理 xiu1li3 6.18 6.27 6.23 
ナイブ 名 内部 内部 内部 nei4bu4 4.27 6.73 5.50 
 
                                                   
10 費・松見（2013）は、「単語の日本語読みと中国語読みをペアで聴覚呈示し、日本語学習経験のない中
国語 L1 話者 26 名に類似性評定をさせた。音韻類似性高・低の基準はその平均評定値による」と述べて
いる。本論文の第 3 章では、それと似ている方法（協力者の日本語レベルが異なる）で調査を行い、得
られた平均評定値を「音声的類似度」と定めた。 
11 松下（2009b）は、『現代雑誌 200 万字言語調査語彙表』（国立国語研究所，2006a）の中の「度数順語
彙表（自立語）」（国立国語研究所，2006b）から自立語使用頻度が上位 5000 位以内の日中同形漢語を
抽出した。さらに、茅本（1995）の音韻的類似度のデータのない漢字の語を削除し、計 1302 語を対象







類似度がそれぞれ 6.82、6.45 であったことから、松下（2009b）では両者の平均値を 6.64
と算出し、「夫婦」という語彙の音韻的類似度とした。  
 松下（2009a）では、評定平均値 5 点以上の語が音韻的類似度の高い 2 字同形漢語とさ
れ、「夫婦、意思、心理、医療、修理、安心、有利、代理、理由、料理、負担、豆腐、部
門、内部、恋愛、優秀、以来、困難、開始、医師、理論、態度、印象、材料、利用、移




















数値化し、これを「音声的類似度」と定める（第 3 章 3.2 節）。茅本（1995）が扱ったよ





























13に基づいた 2 つの語彙リストの自立語上位 5000 語の中に占める漢語14の数、及び日中同
形語の数を調べた。その結果、漢語は書籍の語彙の上位 5000 語では 5 割以上、雑誌語彙
                                                   
13 2 つのコーパスというのは、『日本語を読むための語彙データベース (Vocabulary database for 





の上位 5000 語では 4 割以上の異なり語数を占めており、しかもいずれのリストにおいて
も同形語が漢語の 8 割から 9 割、上位 5000 語全体の 3 割から 4 割以上を占めていること







中両言語における意味を比較した結果、以下のように 4 種類に分類した。 





  D（Different）：日本語と中国語における意味が著しく異なるもの（例：曖昧） 
  N（Nothing）：日本語の漢語と同じ漢字語が中国語に存在しないもの（例：挨拶） 
 
各類が漢語全体に占める割合については、S 語が全体の約 3 分の 2 で最も多く、O 語と




















（1978）および加藤（2005）の分類方法を参考に、旧日本語能力試験 1 級および 2 級の 2
字漢字語彙を日中の意味的関係（意味的類似性）によって、「日＝中」、「日⊃中」、「日⊂
中」、「日∩中」、「日」、「日≠中」という 6 種類に分けることができると指摘し（第 3








語の見出し語の漢字表記、3.日本語の読み表記、4 から 8 は 2 の語彙が『新明解国語辞典
（第 7 版）』、『角川新国語辞典（初版）』、『岩波国語辞典（第 6 版）』、『明鏡国語辞典（第 2
版）』、『旺文社詳解国語辞典（初版）』における品詞の情報、9. 1985 年から 1998 年まで
の 14 年分の朝日新聞記事から抽出した約 36 万語の語彙使用頻度データから得た情報、
10.2000 年から 2010 年までの 11 年分の毎日新聞のコーパスにおける語彙の出現頻度を形
態素解析エンジン Mecab 0.991 を使って独自に検索して記録したもの、11.『日本語能力
試験出題基準』の配当級、12.韓国語の漢字表記、13.漢字のハングル表記、14～17.韓国語
における品詞情報、18.中国語の漢字表記、19.中国語の読み表記、20・21.『現代漢語辞典
（第 5 版）』と『現代漢語規範辞典（第 1 版）』における品詞情報、22.『漢語辞典』と
『規範辞典』に掲載された品詞情報の一致性、という計 22 の情報が含まれている。 
 
                                                   




表 2- 4 データベースのセルに関する説明（朴ら，2014a,b） 
セル   セルのタイトル セルの情報に関する説明  
1 No  見出し語の番号  
2 表記 日本語の見出し語の漢字表記  
3 読み   日本語の読み表記 
4 新明解  新明解国語辞典（第 7 版）【机上版】  
5 角川  角川新国語辞典（初版)） 
6 岩波  岩波国語辞典（第 6 版）  
7 明鏡  明鏡国語辞典（第 2 版）  
8 旺文社  旺文社詳解国語辞典（初版） 
9 朝日新聞  1985-1998 年の朝日新聞の使用頻度, 天野・近藤 （2000）  
10 毎日新聞 2000-2010 年の毎日新聞の使用頻度  
11 級 『日本語能力試験出題基準』（2007，改訂版第 4 刷）の配当級  
12 韓・漢字表記 韓国語の漢字表記  
13 ハングル 漢字のハングル表記  
14  ~hada(動)   動詞能動-hada  
15 ~doeda(動)  動詞受動-doeda  
16 ~hada (形)  形容詞-hada 
17 ~的  接尾辞「‐的（-jeog）」 
18 中国語表記 中国語の漢字表記（簡体字） 
19 中国語読み 中国語の読み表記（ピンイン） 
20 漢語辞典  現代漢語辞典（第 5 版） 
21 規範辞典 現代漢語規範辞典（第 1 版） 
22 一致性 『漢語辞典』と『規範辞典』に掲載された品詞情報の一致性 
 
図 2-2 はこのデータベースで「日本」という語彙を検索した際の画面である。 
 
 











語のうち、日中両言語で同形となる語は 1509 語であり、そのうち 2 冊の中国語の辞書に







(3)日≠中: 日本語と中国語の品詞性が全く異なる同形語は 79 語で、5.71%であった。 
(4)日⊂中: 日中両言語において、同じ品詞が同じ部分もあるが、中国語の方に独自の品
詞があったものが 67 語で、4.84%であった。 
(5)日∪中: 両言語で共通する品詞性もあるが、日本語と中国語のそれぞれに独自の品詞








彙は JLPT の 2、3、4 級の出題語彙であり、1 級語彙が含まれていないため、量的にはま

















表 2- 5 中国人母語話者（CNS）による日本語の漢語の習得研究のまとめ 





































にすることを目的として、調査を行った。具体的には、S語、O 語、D 語、N 語の漢語が
含まれた短文の正誤判断テストを作成し、計 123 名の調査協力者に実施した。この 123 名
の内訳は、CNSが 57 名（上級 16 名、中級 25 名、初級 16 名）、ENSが 45 名（上級 12







加藤（2005）による正誤判断テストに用いた漢語と短文の例を表 2-6 に示す17。 
 
表 2- 6 正誤判断テストに用いた漢語と短文の例（加藤，2005） 
分類 正誤 漢語 短文の例 
(S) 正用 雑誌・数学・鉛筆・政府 私は学生の時、数学がきらいでした。 
(D) 
正用 段階・野菜・迷惑・約束 日曜日は友達と約束があるので、カラオケに行けません。 
誤用 新聞・記者・貧乏・出世 昨日、テレビで新聞を見ました。 
(O) 
（日>中） 正用 反対・得意・差別・程度 日本とオーストラリアは季節が反対です。 
（日<中） 誤用 了解・地方・関心・問題 もっと女性の気持ちを了解した方がいいと思います。 
(N) 
（N1） 正用 大切・財布・給料・都合 もっと他の人の都合も考えた方がいいと思います。 
（N2） 正用 飛行機・相談・腕時計・乱暴 あの人は乱暴だから好きではありません。 
 
テストの得点を t 検定で分析した結果、S語のうち、「雑誌」、「数学」、「鉛筆」の 3 語は






                                                   
16 SPOT（versionA）は用紙版の SPOT テストで、その難易度は現在 WEB で公開されている SPOT90-2
に相当する。 
17 表 2-6 では、加藤（2005）は漢語を 6 つの類に分けているが、N 語を N1 と N に分けた基準は日中の
意味的類似性ではなく、中国語から意味を推測しにくいかどうかで分けたため、本論文の日中の意味的
類似性によって分けた 6 分類とは異なる。 
30 
 
D 語（同形異義語）を分析した結果、正用の 4 つの漢語はいずれも CNS と ENS の平均
値に有意差は見られなかった。一方、誤用の 4 つの漢語全てにおいて、CNS の平均値が ENS







最後に N 語は N1（日本語にしか存在していない、推測しにくい漢語）と N2（日本語
にしか存在していない、推測しやすい漢語）に分けられた。N1 を分析した結果、4 つの漢
語のうち、どの語においても CNS と ENS の平均値に有意差が見られなかったことが分か
り、加藤（2005）はこの類の語において、CNS の母語からの転移は起こっていない、あ
















                                                   























から、12 個の漢語に当たる箇所を空欄とし、ディクテーションを実施し、該当する 12 個
の漢語の意味が分かるかどうかを確認した。そのほかには、調査協力者は視覚型か聴覚型
かなどの学習モードを知るためのアンケートも行った。 












     ①はい  ②いいえ 
 質問 7．今回のテストで、漢字は聞き取りにどのような影響を与えましたか？（複数
可） 
    ①漢字の知識が理解に役立った 
    ②普段、漢字の音（発音）に注意を払っていないので、音を聞いて意味と結び付
けるのに時間がかかることがあった。 
    ③漢字を考えるのにこだわりすぎた結果、後から聞こえてくる内容を聞き落とし
たことがあった 
    ④その他（自由記述） 
  












 芦（2013）は中国の東北地方にある 3 つの大学で日本語を主専攻とする CNS（計 244
名）を対象に、聴解学習ストラテジーのビリーフ調査を行った。調査票は Oxford
（1990）19を参照し、「記憶ストラテジー」（4 項目）、「認知ストラテジー」（12 項目）、
                                                   





ジー」（7 項目）の 5 つのカテゴリーにからなる、計 35 項目で作成された。各項目の回答
方法については、「5.非常に役立つ」、「4.役立つ」、「3.どちらともいえない」、「2.あまり役
立たない」、「1.全然役立たない」という 5 段階に設定された。 
 芦（2013）は得られた結果を平均値（M）と賛否比率の集計で分析した（表 2-7）。 
 
表 2- 7 「記憶ストラテジー」の項目の平均と賛否比率（芦，2013） 
項目 M SD 賛成 中間 反対 
3.新しく聞いた言葉の音声を文字表記と結びつける。 4.05 0.76 0.81 0.15 0.04 
2.日本語を聴きながら頭の中で内容のイメージを作る。 3.97 0.79 0.77 0.19 0.04 
4.繰り返し聴きながら言葉や表現を聴く。 3.97 0.82 0.78 0.17 0.05 
1.文章のような長い内容を聴くとき、段落ごとにキーワードでまとめる。 3.87 0.84 0.71 0.27 0.05 
 
まず、「記憶ストラテジー」の 4 項目については、表 2-7 のように、「3.新しく聴いた言
葉の音声を文字表記と結び付ける。（M=4.05）」項目に強い肯定的なビリーフが示されて











筆者も 2015 年に、CNS の聴解ストラテジー、特に聴解において漢字語彙の知識を使用
したかについて予備調査を行った。中国国内で日本語を専攻としていた中上級の CNS計 41
名（上位者が 14 名、中位者が 14 名、下位者が 13 名20）を対象に、図 2-3 のようなアンケ
                                                   
20 調査協力者の日本語レベルは、事前の日本語能力を測るテスト SPOT90-2 で判定された。 
34 
 





図 2- 3 聴解ストラテジーに関する質問項目 
 


















































図 2- 5 台湾人日本語学習者における同根語・非同根語の処理経路（邱，2002a） 
 
 図 2-5 をみると、同根語が文字で視覚呈示された場合、(a)中国語の音韻媒介ルート、(b)
日本語の音韻媒介ルートと、(c)直接ルートという 3 つのルートで意味にアクセスされる可
能性がある。その中では、 (a)と(c)の優位性が同程度に高いと仮定されている。一方、非同




実験 1 では、習熟度（日本語レベル）の影響が考慮され、同根語の処理において、「2 級
学習者では形態類似性21の干渉は生じるが、日本語の同音異義語の干渉は生じない」という
仮説 1 と、「1 級学習者では形態類似性でも同音異義語でも干渉が生じる」という仮説 2 が
立てられた。実験は台湾人日本語学習者 19 名（1 級学習者 8 名、2 級学習者 11 名）を対象 
に実施された。被験者に画面に呈示されたターゲット語の意味が、先行呈示された短文の意
味と同じかどうかをできるだけ速く、正確に判断するように求めた。同じであれば Yes キ







語が呈示された場合、被験者には迅速かつ正確に No キーを押すように求められた。 
日本語能力試験の出題基準（国際交流基金，1993）の 2 級語彙リストから 96 語の熟語が
抽出され、実験材料とされた。その内訳としては、ターゲット語が 20 語（No 試行用）、フ
ィラーが 76 語（Yes 試行用）であった。 
 実験 1 の結果、正反応時間23において、習熟度の主効果が有意であった（p<.05）。つまり、








 実験 2 は非同根語の処理経路を明らかにする目的で実施された。実験計画は実験 1 と同
様であるが、実験材料のターゲット語（20 語）は非同根語であった。その結果、日本語の
習熟度にかかわらず、同音異義語及び形態類似性の干渉が生じたという。邱（2002a）は、
このことから、1 級学習者と 2 級学習者ともに形態情報と音韻情報の両方が非同根語の意味
アクセスに関与したと指摘している。また、1 級学習者の方が 2 級学習者より同音異義語の
誤答率が高かったことから、2 級学習者より、1 級学習者の方が同音異義語の干渉が大きい
のではないかと指摘した。 







                                                   








は日本語能力試験で 1 級を取った台湾人日本語学習者 13 名を対象に、聴覚呈示からの単語
の正判断課題を課した。実験材料は『日本語能力試験出題基準 改訂版』（国際交流基金，
2002）の 2 級以下の語彙リストから抽出した 40 語であり、その内訳は同根語 10 語、非同
根語 10 語、ひらがな単語 10 語、カタカナ単語 10 語であった。また、ターゲット語の 40
語を使用頻度で高頻度語 20 語（各種類 5 語）、低頻度語 20 語（各種類 5 語）に分けて分析
した。実験手順としては、被験者にヘッドフォンで聞こえた単語が日本語の単語であるかど
うかをできるだけ速く正確に判断するように求めた。例えば、「椅子」と聞いて、できるだ
け速くかつ正確に Yes キーを押すように指示した。 
実験の結果を図 2-6 に示す。図 2-6 をみると、低頻度群においては、カタカナ単語の平均
正反応時間が最も短かったが、高頻度語群においては、ひらがな単語の平均正反応時間が最
も短かったことが分かる。また、頻度にかかわらず、同根語と非同根語の正反応時間はほぼ


























 費・松見（2013）は単語の単独呈示の実験の制限を考慮し、上級の CNS を対象に、聴
覚呈示における 2 字漢字語彙の処理過程を文呈示の実験によって検討した。 
実験は高制約文の条件と低制約文の条件のそれぞれにおいて、2（形態類似性高・低24）
×2（音韻類似性高・低）の 2 要因で設計された。旧日本語能力試験 3、4 級レベルの 2 字
漢字語彙を「形態・音韻高類似語」、「形態高・音韻低類似語」、「形態低・音韻高類似
語」、「形態・音韻低類似語」という 4 種類の計 48 語（各種類 12 語）を単語材料として、
高制約文 48 文と低制約文 48 文の計 96 文を文材料とした。日本語能力試験 L1 に合格し
















































 例 1：正しい読み方を選びなさい 
  眩む：a.にらむ  b.すぼむ  c.くらむ  d.はばむ 
 例 2：左の漢字と同じ読み方の漢字を選びなさい 












 例 3：左の表現のカタカナの部分に使う漢字は a-d のどの語に使う漢字と同じですか。 
一字ずつ選びなさい。 
  天シン爛漫：a.シン議   b.心シン   c.シン偽   d.シン抱 
 例 4：カタカナ→漢字 
  窓をアける。 夜がアける。 家をアける 
（石田 1999，p.129） 
 



















 加納（2009）によると、漢字 SPOT は、音声を利用して漢字の字形処理、意味処理、読
み処理、用法処理という 4 つの能力を測るために、SPOT の形式を利用して開発されたテ
ストである。SPOT と同じく、漢字 SPOT は、自然な速度の音源を聴きながら、解答用紙
の文中の漢字語彙項目部分 1 ヵ所の空欄に該当する漢字 1 字を選択する（あるいは、書き
取る）という形式のテストである。 
 また、加納・魏（2013）によると、漢字 SPOT テストの問題の難度は①空欄に入る漢字
の難度、②空欄を作る漢字語彙の難度、③問題文の文型や文中の使用語彙の難度、④選択
肢の難度などによって調節でき、その特徴は以下の 6 点である。 
 （1）受験者に求められる解答行動が単純（選択式の場合） 









 現在、漢字 SPOT は TTBJ25に格納され、ネットで公開されている。図 2-7 は WEB 版
漢字 SPOT のサンプル画面である。テストのやりかたに慣れさせるため、本問題をやる前
にサンプル問題 2 問を繰り返し解答することができる。現在公開されている漢字 SPOT50
には初級から中上級までの 50 問が出題されている。 
 
 














                                                   
25 TTBJ（筑波日本語テスト集、Tsukuba Test Battery of Japanese の略）は、筑波大学留学生センターに
おいて長年にわたって研究・開発されてきた様々な日本語のテストを WEB 上で受験可能なシステムに












初級用診断力テストは計 12 項目、各項目 10 問の計 120 問で構成されている。また、上










































表 2-8 に示す。 
 
表 2- 8 第 2 章で概観した主要な先行研究 



























力試験 1 級および 2 級の使用頻度の高い 2 字



































表 2-8 から分かるように、日中の漢字語彙の発音の類似性に関する先行研究（茅本 1995；
苅安ら 2007；松下 2009；呉 2012）及び意味の類似性に関する先行研究（文化庁 1978；大
河内 1992；加藤 2005；朴ら 2014a,b；熊ら 2014）の成果と問題点をまとめた上で、本論





従来の漢字語彙テストの成果（石田 1999；加納 1997，2000，2009；加納ら 2013；加藤
2005）を参考に、CNS の音声からの漢字語彙の意味理解力を検討する目的で、第 4 章と第
5 章において、音声を利用する漢字語彙テストを作成し、それを用いて調査を行う。第 4 章
では、漢字 SPOT の形式を利用し、有音の漢字 SPOT と、音声を除いて文字だけにした無
音の漢字 SPOT を作成し、実施する。その目的は、両テストの比較によって、CNSによる
音声情報の利用の実態を詳しく検討することである（第 4 章）。また第 5 章では、陳述文（A）
とそれに対する質問文（B）という 2 つの文を音声で聞かせ、B の質問の答となる漢字語彙
を選択させるという漢字語彙の音声テストを作成した。テストの実施及び結果の分析によ
って、CNS が音声による漢字語彙の意味理解において、日中の漢字語彙の音声的類似度及







2 字漢字語彙（音読み語）を指す。  
48 
 























その目的に従って、以下の 3 つの課題を設けた。 
課題 1）CNS が漢字語彙の日本語音と中国語音を似ていると感じる度合いを調査し、音
声的類似度として数値化する。 








について述べる。3.2 節と 3.3 節ではそれぞれ日中の漢字語彙の音声的類似度（課題 1・2）



















1 級、2 級の 2 字漢字語彙を計 3129 語抽出した。それを天野・近藤（2000）の使用頻度で
分類した結果を表 3-1 に示す。表 3-1 をみると、3129 語中 1 級語彙が全部で 1502 語、2 級
語彙が 1627 語あり、2 級語彙の方が若干多いことが分かった。また、表 3-1 では語彙全体
を使用頻度によって大きく「0~1000（低頻度）」、「1001～10000（中頻度）」、「10001～300000
（高頻度）」という 3 つの上位カテゴリーに分け、網掛けで表した。表から分かるように、
使用頻度が「0～1000」の低頻度の漢字語彙は全部で 884 語あり、その中には 1 級語彙が
                                                   
26 本論文の研究対象は中上級の CNS であるため、JLPT の 1 級及び 2 級語彙の中の 2 字漢字語彙を対象
語とした。また、日本語教育及び漢字語彙教育に役立つ資料を作成することが目的であるため、使用頻
度の高い 2 字漢字語彙のみを対象として扱った。 
50 
 
540 語、2 級語彙が 344 語ある。使用頻度が「1001～10000」の中頻度語彙は計 1575 語あ
り、その中には 1級語彙が 739語、2級語彙が 836語ある。また、使用頻度が「10001~300000」
の高頻度語彙は計 670 語あり、1 級語彙が 223 語、2 級語彙が 447 語ある。 
 
表 3- 1 3129 語を使用頻度で分類した結果 
使用頻度 1 級語彙 2 級語彙 総計 
0~1000 540 344 884 
1001~10000 739 836 1575 
 1001~2000 228 218 446 
 2001~3000 152 163 315 
 3001~4000 91 103 194 
 4001~5000 80 86 166 
 5001~6000 51 84 135 
 6001~7000 42 64 106 
 7001~8000 32 39 71 
 8001~9000 36 41 77 
 9001~10000 27 38 65 
10001~300000 223 447 670 
 10001~20000 127 217 344 
 20001~30000 46 78 124 
 30001~40000 27 65 92 
 40001~50000 7 28 35 
 50001~60000 4 21 25 
 60001~70000 6 14 20 
 70001~80000 3 8 11 
 80001~90000 2 5 7 
 90001~100000 1 3 4 
   100001~ 0 8 8 
合計 1502 1627 3129 
 
 使用頻度が「10001～300000」の語（670 語）を使用頻度の高い語として、そこから 380
語を抽出し、次に行われる日中の漢字語彙の音声的類似度調査及び意味的類似性による分
類の対象とした。380 語は、音声的類似度の調査 1 で使用した 120 語と、調査 2 で使用し















を判定し、その結果を CNS による音声的類似度の値と比較する。そして、この CNS によ
る日中の漢字語彙の音声的類似度（日本語の音声が母語の音声に近いと感じられるかどう
かを数値化したもの）を、第 5 章で調査結果を検討する際の基礎資料とする。 
 
3.2.1 調査 1 
調査 1 の目的は、中上級の CNSによる漢字語彙の日本語音（音読み）と中国語音に対す
る心理的類似感覚を調べ、それを音声的類似度として数値化して検討することである。 
2016 年 5 月に都内のある日本語学校に在籍している学生 40 名を調査協力者とし、調査
を行った。協力者 40 名中、日本語レベルが N2 以上の CNS（以下、上位群とする）が 23






方に存在する 1 級語彙 30 語、2 級語彙 30 語を抽出した。それに、第 5 章の調査 5 の漢字
語彙音声テストで使用した 70 語から、日本語にしか存在しない類の 10 語を除いた 60 語を
加え、計120語とした。調査5の60語もすべて使用頻度が高い語（使用頻度10001~300000）
であり、内訳は 1 級語彙が 29 語、2 級語彙が 31 語あった（第 5 章）。 
調査対象語を日本語母語話者と中国語母語話者が録音した。1 つの漢字語彙を日本語と中
国語で 1 回ずつ読み上げ、調査協力者の CNSはそれを聞いて、日中の音声的類似度につい
て、「1.全然似ていない」、「2.似ていない」、「3.あまり似ていない」、「4.どちらともいえない」、
                                                   
27 本論文では、これ以降、特別な説明がなければ、「音声的類似度」は CNS の出した主観的な音声類似



























 調査 1 の結果を以下の 2 点で分析し、検討した。 
分析 1）漢字語彙 120 語について、CNS の感じる日中の音声的類似度（7 段階評価の結
果の平均値）を求め、1 級語彙と 2 級語彙それぞれにおいてどのような結果にな
ったかを調べる。 




定めた。全体的にみると、120 語の音声的類似度の平均は 3.4、標準偏差は 0.8 であり、調
査用語彙の日本語音と中国語音は「3.あまり似ていない」と「4.どちらともいえない」の間
と評定されたという傾向が示された。 
結果の分析においては、平均が 5 以上の語を音声的に類似している語、3 以下の語を音声
的に類似していない語、3 より大きく 5 より小さい語をその中間の語として、調査した 120
語を分けた。結果の詳細を表 3-2 に示す。括弧の中の数値は語数を表す。 
 












幹部     (1) 勤務 首脳 捜査 法案 崩壊 
投資 官僚 開発 取材 機構 
野党 宣言 自己 保険 作戦 
資金 回収 導入 体験 報道 
内閣 与党 対抗 改革 会談 
会見 対応 態勢 長官 (29) 
確立 権限 派遣 支持 資格 
比例 映像 協会 交渉 発言 
展示 行為 事業 進出 政権 
協議 政策 融資 合併 協調 
破壊 向上 現行 警戒 業者 
措置 削減 転換 規制 (29) 
2 級 
（61 語） 
用意 材料 内容 
(3) 
期限 指示 中心 年度 発表 
国民 一定 参加 政府 終了 
代表 調査 延長 費用 首相 
事件 機会 工事 制度 製造 
相当 検討 当然 全国 反省 
大会 批判 一時 差別 企業 
合同 市場 活用 精神 国会 
記事 出発 対象 低下 (39) 
大半 構成 実施 活動 議員 
集団 表情 影響 支配 人事 
抵抗 方針 情報 対策 地域 




 表 3-2 に示すように、1 級語彙（59 語）では音声的に似ていると評定された語は「幹
部」のみで、音声的類似度が中間の語が 29 語あり、音声的に似ていないとされた語も 29
語あった。一方、2 級語彙（61 語）においては、「用意」、「材料」、「内容」が音声的に似
ていると評定され、音声的類似度が中間であると評定された語が 39 語、音声的に似てい




下位群の音声的類似度の結果を表 3-3 に示す。 
 
表 3- 3 音声的類似度調査 1 の日本語のレベル別の結果 
調査 1（120 語） 下位群 上位群 
人数 17 23 
評定平均値 3.2 3.5 
中央値 3 3 
標準偏差（SD） 0.8 0.9 
 
音声的類似度の評定において、下位群の評定平均値は 3.2 で、標準偏差が 0.8 であった
のに対して、上位群の平均値は 3.5、標準偏差が 0.9 であった。下位群と比べて、上位群
の方が平均が高かったことが分かる。この 120 語に対する音声的類似度の評定に関して、







                                                   
28 下位群と上位群それぞれにおいて正規性分析を行った結果、上位群のデータが正規分布になっていない




3.2.2 調査 2 





る目的で調査 2 を行った。 
調査 2 は調査 1 と同じ方法で、2016 年 9 月に中国で行われた。調査協力者は中国で日本
語を専攻としていた大学 4 年生（58 名）である。58 名中、日本語レベルが N2 以上の CNS
（以下、上位群とする）が 29 名、日本語のレベルが N3 以上、N2 未満の CNS（以下、下
位群とする）が 29 名であった。 
 
3.2.2.1 調査方法 




を対象語とした。また、調査 2 の調査語の中では 70 語が調査 1 と共通していた。 
 
3.2.2.2 調査結果 
調査 2 で得られたデータを以下の 3 点で分析し、検討する。 
分析 1）抽出した日中の漢字語彙の音声的類似度を求め，1 級語彙と 2 級語彙を分類する。 
分析 2）音声的類似度の評定が CNSの日本語のレベルによって異なるかを検討する。 









言えない」の間と評定された。この結果は調査 1 と同様であった。330 語中、1 級語彙が 88
語は、音声的類似度の平均が 3.2 であったのに対して、2 級語彙 240 語は、音声的類似度の
平均が 3.5 で、1 級語彙の評定平均値より 0.3 高かった。結果の分析においては、平均が 5
以上の語を音声的に類似している語、3 以下の語を音声的に類似していない語、3 より大き
く 5 より小さい語をその中間の語として、調査した 330 語を分けた。結果の詳細を表 3-4
に示す。括弧の中の数値は語数を表す。 
表 3-4 に示したように、1 級語彙（88 語）では音声的に似ているとされた語が「幹部」の
みで、音声的類似度が中間の語が 44 語あり、音声的に似ていない語が 43 語あった。一方、
2 級語彙（242 語）においては、「不満」、「期待」、「開始」、「提案」、「負担」、「一般」、「医
療」、「以来」という 8 語が音声的に似ていると評定され、音声的類似度が中間である語が
165 語、音声的に似ていない語は 69 語あった。 
 














部門 捜査 治療 首脳 公開 
投資 開発 法案 採用 雇用 
取材 野党 実態 国連 導入 
福祉 従来 報道 総合 発生 
審議 声明 資金 課題 紛争 
内閣 発言 意向 資産 予想 
提供 購入 推進 構想 改革 
派遣 体験 会談 長官 処分 
当選 支持 認識 財政 (44) 
運営 対応 融資 削減 設立 
監視 宣言 協議 条約 勢力 
協会 政権 平方 設置 業務 
緊急 方式 上昇 防衛 判決 
進出 転換 保護 規模 危機 
総会 行為 措置 職員 交渉 
原則 業者 廃止 軍事 確保 
政策 協定 決議 疑惑 規制 
背景 事業 行政      (43) 
2 級 
（242） 
不満 期待 開始 
提案 負担 一般  
医療 以来 
(8) 
一部 管理 不安 年度 参加 
現在 代表 要求 関連 部分 
安定 使用 資料 医師 予算 
存在 関心 道路 状態 年間 
民間 中心 制度 内容 販売 
優勝 記念 石油 判断 海外 
指導 理解 本部 意識 以前 
処理 土地 逮捕 担当 舞台 
交流 発表 国民 選手 基準 
都市 教師 連合 商品 機能 
自身 政府 人間 議論 事態 
構造 水準 開放 主要 首相 
批判 程度 目標 人気 地球 
消費 通信 重視 企業 一方 
記録 回復 最高 展開 投票 
農業 前後 一致 独立 能力 
国会 実施 主張 経営 議長 
患者 平和 利益 改正 外交 
基地 対立 議員 調整 記者 
体制 整備 違反 国家 方向 
希望 実験 現実 会員 記事 
完成 姿勢 決定 過去 政党 
事情 中央 申請 防止 対策 
責任 作業 地方 製品 営業 
各地 集中 会合 選挙 建設 
環境 結果 解決 発行 契約 
出場 委員 女子 傾向 日程 
人事 作家 地域 組織 住宅 
現場 効果 地区 協力 維持 














 解散 事件 全体 景気 金融 
連続 統一 表現 自然 費用 
発見 対象 団体 拡大 時期 
条件 目的 被害 禁止 死亡 
不足 疑問 収入 構成 焦点 
世紀 修正 調査 状況 周辺 
変化 平均 出身 需要 賛成 
市場 実現 評価 作品 確認 
個人 当時 改善 攻撃 現状 
成功 検査 登場 全国 情報 
大会 活動 影響 今後 報告 
監督 方法 強化 訪問 援助 
行動 成立 期間 基本 発展 
増加 本人 検討 教授 強調 
事実 提出 努力 機関 候補 
共同 注目 最終 就任 航空 




前述のように、調査 2 の 330 語では、70 語が調査 1 と共通していた。それらの音声的類
似度が 2 つの調査において有意差があるか否かを Mann-Whitney の U 検定29で分析した。




るために、この 330 語から抽出した使用頻度の上位 100 語の音声的類似度を先行研究であ
る松下（2009b）と比較した。100 語の中で、「幹部、提案、開発、法案、一部、発表、逮捕、
野党、導入、会談、長官、措置、交渉、一方、景気、状況、影響、提出、議長、協力」とい




と 6.00 であり、その平均を取って「現在」の音声的類似度が 3.91 になっている。また、「処
理」についても、本調査の結果では 4.2 であったが、松下（2009b）では 3.68 になっている
                                                   














中、下位群は日本語のレベルが N2 に相当する計 29 名であり、上位群は日本語レベルが N1
に相当する計 29 名であった。下位群と上位群の音声的類似度の評定の結果を表 3-5 に示す。 
 
表 3- 5 音声的類似度調査 2 の日本語レベル別の結果 
調査 2（330 語） 下位群 上位群 
人数 29 29 
評定平均値 2.7 4.1 
中央値 2 4 
標準偏差（SD） 0.9 0.6 
 
表 3-5 から分かるように、音声的類似度の評定において、日本語下位群の評定平均値は
2.7 で、標準偏差が 0.9 であったのに対して、日本語上位群の平均値は 4.1、標準偏差が 0.6
であった。下位群と比べて、上位群の方が平均が高かったことが分かる。 
調査 1 と同様に、音声的類似度に関して、日本語レベルによる有意差を Mann-Whitney




響を与えることが明らかになった。これは調査 1 の結果と同様であった。 










具体的には、JLPT の 1 級、2 級の漢字語彙の中の使用頻度の上位 100 語を今回の分析対










 ・日本語の[p] と中国語の[ph] 
・日本語の[b]と中国語の[p]  
 ・日本語の[t] と中国語の[th] 
・日本語の[d]と中国語の[t]、  












   ・日本語の語頭の[i]と中国語の語頭の[ji]  
・日本語の[ɾ]と中国語の[l]  
 
表 3- 6 日本語と中国語の子音の比較表（調音点、調音様式など）31 
  両唇  唇歯 歯 歯茎 歯茎硬口蓋 硬口蓋 軟口蓋 声門 
閉鎖 
日 p/b  t/d   k/g ʔ 
中 p/ph  t/th   k/kh ʔ 
摩擦 
日 ɸ  s ɕ ç  h 
中    f  s         ɕ  x  
破擦 
日    ʦ/ʣ ʨ/dʑ    
中    ʦ/ʦh ʨ/ʨh  tʂ/tʂh     
鼻音 
日 m n  ɲ  ŋ  
中 m n      
接近音 
日 w  ɹ  j   
中    l ɻ    
はじき音 
日    ɾ     
中         
 
 このように、日中漢字語彙の前項と後項の IPA 表記をそれぞれ比較し、全く同じある
いは類似音である場合は○、一部が同じである場合は△、全く異なる場合は×というよ
うに記号を付けた32。例えば「夫婦」の場合、日本語音の IPA 表記は[ɸɯːɸɯ]、中国語




                                                   
31 表 3-6 は日本語の子音については『日本語の音―音声学と音韻論』（城田俊，1993）を参考にし、中国
語の子音については『中国語の音声』（馮蘊澤，2007）を参考にして作成した。形式は苅安・太田・ス
ナイダー（2007）を参照した。 
32 日本語が 2 音節、中国語が 1 音節の場合、×を付ける。例えば：「発」[hatsɯ](日)-[fɑ](中) 
33 日本語の IPA 表記は『基礎からの日本語音声学』（福盛，2010）を参考にして作成し、中国語の IPA
表記は『国際音声記号ガイドブック―国際音声学会案内』（国際音声学会編 竹林ら訳，2003）を主要




表 3- 7 100 語の日中 IPA 表記による比較結果 
番号 表記 JLPT 仮名表記 ピンイン 使用頻度 IPA（日） IPA（中） 前字 後字 
1 幹部 1 かんぶ gan bu 73517 kambɯ kanpu ○ ○ 
2 以来 2 いらい yi lai 57188 iɾai jilaɪ ○ ○ 
3 負担 2 ふたん fu dan 41304 ɸɯtaɴ futan ○ ○ 
4 期待 2 きたい qi dai 62951 kʲitai tɕʰitaɪ △ ○ 
5 現在 2 げんざい xian zai 55184 ɡendzai ɕjɛntsaɪ △ ○ 
6 提案 2 ていあん ti an 43670 teːaɴ tʰian △ ○ 
7 政府 2 せいふ zheng fu 226219 seːɸɯ ʈʂɤŋfu × ○ 
8 国民 2 こくみん guo min 97650 kokɯmiɴ kuomin × ○ 
9 中心 2 ちゅうしん zhong xin 86136 tɕɯːɕiɴ ʈʂʊŋɕin × ○ 
10 一部 2 いちぶ yi bu 55496 itɕibɯ jipu × ○ 
11 法案 1 ほうあん fa an 49886 hoːaɴ faan × ○ 
12 状態 2 じょうたい zhuang tai 47371 dʑoːtai ʈʂwɑŋtʰaɪ × ○ 
13 処理 2 しょり chu li 46054 ɕoɾi ʈʂʰuli × ○ 
14 代表 2 だいひょう dai biao 106777 daiçoː taɪpiaʊ ○ × 
15 改革 1 かいかく gai ge 98795 kaikakɯ kaɪkɤ ○ × 
16 開発 1 かいはつ kai fa 74168 kaihatsɯ kʰaɪfa ○ × 
17 一方 2 いっぽう yi fang 54683 ippoɯ jifaŋ ○ × 
18 逮捕 2 たいほ dai bu 42793 taiho taɪpu ○ × 
19 事件 2 じけん shi jian 123659 dʑikeɴ ʂɨ˞tɕjɛn △ △ 
20 発表 2 はっぴょう fa biao 117428 happʲoː fapjaʊ △ △ 
21 調査 2 ちょうさ diao cha 107362 tɕoːsa tjaʊʈʂʰa △ △ 
22 年度 2 ねんど nian du 100504 nendo njɛntu △ △ 
23 参加 2 さんか can jia 98982 saŋka tsʰantɕja △ △ 
24 検討 2 けんとう jian tao 79146 kentoː tɕjɛntʰaʊ △ △ 
25 国会 2 こっかい guo hui 77840 kokkai kuoxuɪ △ △ 
26 議員 2 ぎいん yi yuan 75970 ɡʲiiɴ iɥæn △ △ 
27 実施 2 じっし shi shi 71566 dʑiɕɕi ʂɨ˞ʂɨ˞ △ △ 
28 対象 2 たいしょう dui xiang 66959 taiɕoː tuɪɕjɑŋ △ △ 
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番号 表記 JLPT 仮名表記 ピンイン 使用頻度 IPA（日） IPA（中） 前字 後字 
29 批判 2 ひはん pi pan 66008 çihaɴ pʰipʰan △ △ 
30 結果 2 けっか jie guo 62931 kekka tɕiekuo △ △ 
31 判断 2 はんだん pan duan 61013 handaɴ pʰantwan △ △ 
32 資金 1 しきん zi jin 59829 ɕikʲiɴ tsɨtɕin △ △ 
33 支持 1 しじ zhi chi 58489 ɕidʑi ʈʂɨ˞tʂʰɨ˞ △ △ 
34 団体 2 だんたい tuan ti 53251 dantai tʰwantʰi △ △ 
35 販売 2 はんばい fan mai 53103 hambai fanmaɪ △ △ 
36 全体 2 ぜんたい quan ti 52969 dzentai tɕʰɥæntʰi △ △ 
37 今後 2 こんご jin hou 52237 koŋɡo tɕinxou △ △ 
38 野党 1 やとう ye dang 50509 jatoː jɛtaŋ △ △ 
39 長官 1 ちょうかん zhang guan 50209 tɕoːkaɴ ʈʂaŋkwan △ △ 
40 海外 2 かいがい hai wai 49759 kaiɡai xaɪwaɪ △ △ 
41 導入 1 どうにゅう dao ru 49636 doːɲɯː taʊɹu △ △ 
42 要求 2 ようきゅう yao qiu 47607 joːkʲɯː jaʊtɕʰiʊ △ △ 
43 関連 2 かんれん guan lian 44779 kanɾeɴ kwanljɛn △ △ 
44 人間 2 にんげん ren jian 44374 ɲiŋɡeɴ ɹəntɕjɛn △ △ 
45 年間 2 ねんかん nian jian 43439 neŋkaɴ njɛntɕjɛn △ △ 
46 土地 2 とち tu di 43247 totɕi tʰuti △ △ 
47 措置 1 そち cuo zhi 42852 sotɕi tsʰuoʈʂɨ˞ △ △ 
48 個人 2 こじん ge ren 41883 kodʑiɴ kɤɹən △ △ 
49 首相 2 しゅしょう shou xiang 223731 ɕɯɕoː ʂɔʊɕjɑŋ × △ 
50 政権 1 せいけん zheng quan 88518 seːkeɴ ʈʂɤŋtɕʰɥæn × △ 
51 方針 2 ほうしん fang zhen 82003 hoːɕiɴ faŋʈʂən × △ 
52 制度 2 せいど zhi du 79086 seːdo ʈʂɨ˞tu × △ 
53 会談 1 かいだん hui tan 69959 kaidaɴ xuɪtʰan × △ 
54 協議 1 きょうぎ xie yi 68669 kʲoːɡʲi ɕiei × △ 





56117 dʑoːkʲoː ʈʂwɑŋkʰwɑŋ × △ 
56 決定 2 けってい jue ding 55408 ketteː tɕyetiŋ × △ 
57 責任 2 せきにん ze ren 55208 sekʲiɲiɴ tsɤɹən × △ 
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番号 表記 JLPT 仮名表記 ピンイン 使用頻度 IPA（日） IPA（中） 前字 後字 
58 教授 2 きょうじゅ jiao shou 52183 kʲoːdʑɯ tɕjaʊʂou × △ 
59 拡大 2 かくだい kuo da 51995 kakɯdai kʰuota × △ 
60 実現 2 じつげん shi xian 50699 dʑitsɯɡeɴ ʂɨ˞ɕjɛn × △ 
61 強調 2 
きょうちょ
う 
qiang diao 50469 kʲoːtɕoː tɕʰjɑŋtjaʊ × △ 
62 評価 2 ひょうか ping jia 49454 çoːka pʰiŋtɕja × △ 
63 予算 2 よさん yu suan 47371 josaɴ yswan × △ 
64 発言 1 はつげん fa yan 47085 hatsɯɡeɴ fajɛn × △ 
65 作品 2 さくひん zuo pin 44554 sakɯçiɴ tsuopʰin × △ 
66 確認 2 かくにん que ren 44153 kakɯɲiɴ tɕʰyeɹən  × △ 
67 程度 2 ていど cheng du 43901 teːdo ʈʂʰɤŋtu  × △ 
68 景気 2 けいき jing qi 43255 keːkʲi tɕiŋtɕʰi × △ 
69 企業 2 きぎょう qi ye 148653 kʲiɡʲoː tɕʰiie △ × 
70 全国 2 ぜんこく quan guo 93346 dzeŋkokɯ tɕʰɥænkuo △ × 
71 地域 2 ちいき di yu 85958 tɕiikʲi tiy △ × 
72 選挙 2 せんきょ xuan ju 83743 seŋkʲo ɕɥæntɕy △ × 
73 対策 2 たいさく dui ce 76762 taisakɯ tuɪtsʰɤ △ × 
74 大会 2 たいかい da hui 70231 taikai taxuɪ △ × 
75 対応 1 たいおう dui ying 66489 taioː tuɪiŋ △ × 
76 内容 2 ないよう nei rong 65992 naijoː neɪɹʊŋ △ × 
77 市場 2 しじょう shi chang 64918 ɕidʑoː ʂɨʈʂʰaŋ △ × 
78 価格 2 かかく jia ge 64628 kakakɯ tɕjakɤ △ × 
79 建設 2 けんせつ jian she 63402 keɯ̃setsɯ tɕjɛnʂɤ △ × 
80 環境 2 かんきょう huan jing 63386 kaŋkʲoː xwantɕiŋ △ × 
81 事業 1 じぎょう shi ye 61052 dʑiɡʲoː ʂɨiɛ △ × 
82 主張 2 しゅちょう zhu zhang 59217 ɕɯtɕoː ʈʂuʈʂaŋ △ × 
83 選手 2 せんしゅ xuan shou 57656 seĩɕɯ ɕɥænʂɔʊ △ × 
84 監督 2 かんとく jian du 48337 kantokɯ tɕjɛntu △ × 
85 事実 2 じじつ shi shi 44875 dʑidʑitsɯ ʂɨ˞ʂɨ˞ △ × 
86 調整 2 ちょうせい tiao zheng 42972 tɕoːseː tʰjaʊʈʂɤŋ △ × 
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番号 表記 JLPT 仮名表記 ピンイン 使用頻度 IPA（日） IPA（中） 前字 後字 
87 提出 2 ていしゅつ ti chu 42958 teːɕɯtsɯ tʰiʈʂʰu △ × 
88 議長 2 ぎちょう yi zhang 40806 ɡʲitɕoː jiʈʂaŋ △ × 
89 政策 1 せいさく zheng ce 88023 seːsakɯ ʈʂɤŋtsʰɤ × × 
90 協力 2 
きょうりょ
く 
xie li 87218 kʲoːɾʲokɯ ɕieli × × 
91 情報 2 じょうほう qing bao 78459 dʑoːhoː tɕʰiŋpaʊ × × 
92 交渉 1 こうしょう jiao she 72599 koːɕoː tɕjaʊʂɤ × × 
93 活動 2 かつどう huo dong 68927 katsɯdoː xuotʊŋ × × 
94 影響 2 えいきょう ying xiang 66628 eːkʲoː iŋɕjɑŋ × × 
95 姿勢 2 しせい zi shi 62627 ɕiseː tsɨʂɨ˞ × × 
96 経営 2 けいえい jing ying 55762 keːeː tɕiŋiŋ × × 
97 組織 2 そしき zu zhi 52616 soɕikʲi tsuʈʂɨ˞ × × 
98 報告 2 ほうこく bao gao 50143 hoːkokɯ paʊkaʊ × × 
99 解決 2 かいけつ jie jue 44846 kaiketsɯ tɕietɕye × × 
100 努力 2 どりょく nu li 41902 doɾʲokɯ nuli × × 
 
その結果、前項と後項の日中の類似性を示す○△×の組み合わせにより、100 語を表
3-8 のように 8 つのタイプに分けた。 
 
表 3- 8 IPA によって表記された調査用語彙の発音の類似性の分類 
タイプ 前項 後項 語数 例 日本語音 中国語音 音声的類似度の平均 
1 ○ ○ 3 幹部 kambɯ kanpu 5.4  
2 △ ○ 3 期待 kʲitai tɕʰitaɪ 5.0  
3 × ○ 7 政府 seːɸɯ tʂɤŋfu 4.3  
4 ○ × 5 開発 kaihatsɯ kʰaɪfɑ 4.0  
5 △ △ 30 年度 nendo niɛntu 3.7  
6 × △ 20 実現 dʑitsɯɡeɴ ʂɨɕiɛn 3.3  
7 △ × 20 企業 kʲiɡʲoː tɕʰijɛ 3.0  
8 × × 12 協力 kʲoːɾʲokɯ ɕieli 2.9  
 
表 3-8 のように、IPA 表記により日中の漢字語彙の発音の類似性を検討した結果、タ












る語（タイプ 4：4.0）に比べ、後項の発音が似ている語（タイプ 2：5.0，タイプ 3：
4.3）の方が音声的類似度が高く評定されていることも分かった。 
 このように、使用頻度の高い 100 語の日本語音と中国語音について、CNS による音声
的類似度と両言語の発音の IPA 表記による比較の結果とを比べることにより、両者がほぼ
一致していることが確かめられた。したがってこの結果を参考にすれば、すべての漢字語
彙について CNSに音声を聞かせる調査をしなくても、両言語の発音の IPA 表記を比較す
る方法で同様の結果が得られる可能性があると考えられる。ただし、一致していない例外
も存在している。例えば、「内容」の日中の発音の IPA 表記（日[naijoː]，中[neɪɹʊŋ]）を比較
すると、「内容」はタイプ 7（△×）に属すが、音声的類似度は 4.4 であった。つまり、
CNSはその日本語と中国語の発音が類似していると感じているのに対して、この語彙の日
本語と中国語は IPA 表記上はそれほど似ていないという結果になっている。「内容」の日






低い CNS、例えば初級者や未習者の評定結果が日中の発音の IPA 比較の結果に近くなる
可能性も考えられよう。 
 
3.2.3 音声的類似度調査 1・2 のまとめ及び考察 






表 3- 9 日中の漢字語彙の音声的類似度に関する調査 
調査 実施時間 場所 協力者 人数 調査内容 















































 さらに、両言語の漢字語彙の発音の IPA 表記の比較と、CNSによる音声的類似度とを
比べることにより、漢字語彙の IPA 表記による発音の類似性と音声的類似度がほぼ一致し
ていることが確かめられた。したがって、大量の語の音声的類似度を調査する場合は、実






























図 3- 3 日中の漢字語彙の意味的類似性の分類 
 
























 3.2 節で音声的類似度の調査 1 では 120 語、調査 2 では 330 語、合計 380 語34を調査対
象語とした。それらはすべて使用頻度が 10001~300000 の語であり、使用頻度の高い語彙
である。ただし、調査 1 と調査 2 の漢字語彙はすべて日本語と中国語の両方に存在してい
る語であるため、図 3-3 の⑤「日」の類に属する語は含まれていない。そこで調査対象と
なった 380 語を 5 つの分類に分けた結果を表 3-10 に示す。 
表 3-10 に示すように、380 語中、「日=中」が 285 語（75.0%）、「日⊃中」が 29 語（7.6%）、
「日⊂中」が 37 語（9.7%）、「日∩中」が 17 語（4.5%）、「日≠中」が 12 語（3.2%）であ
った。これをみてもと、「日=中」の語が圧倒的に数が多く、「日≠中」の類が最も少なかっ
たことが分かる。また、380 語中 1 級語彙が 112 語（29.5%）、2 級語彙が 268 語（70.5%）
であり、2 級語彙は 1 級語彙の倍以上であった。 
 
                                                   
34 380 語は異なり語数である。 
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表 3- 10 漢字語彙（380 語）を意味的類似性により分類した結果 
    語彙分類 
JLPT 日=中 日⊃中 日⊂中 日∩中 日≠中 総計 
1 級 79 9 11 7 6 112 
2 級 206 20 26 10 6 268 





上位 20 語のみ挙げた） 
「日⊃中」：映像、権限、体験、宣言、処分、採用、派遣、交渉、対応、当然、反省、表情、 
集団、構成、関心、安定、展開、最高、体制、提出、景気、年間、要求、情報、 




周辺（計 37 語） 
「日∩中」：作戦、展示、自己、比例、警戒、支持、協議、出発、材料、支配、相当、人事、 

























































3.4 第 3 章のまとめ 

















































































                                                   




本章の構成は、調査の目的及び概要を 4.1 節で述べ、4.2 節で調査の結果及び考察につい




4.1 調査 3 の方法 
CNSによる音声情報の利用の実態を詳しく検討するために、漢字 SPOT の形式で 2 つの
テスト（無音 KSPOT と有音 KSPOT）を作成し、調査 3 を行った。 
 
4.1.1 調査 3 の概要 
2012 年度に筑波大学留学生センタ （ー現在は CEGLOC）日本語補講コース38に在籍して
いた CNS を対象に調査を行った。日本語のレベルによって音声情報の利用の違いを検討す
るために、初級、中級、上級のクラスから協力者を募集し、最終的に 41 名の調査協力者を
得た。41 名の内訳は、初級 10 名、中級 15 名、上級 16 名であった。 
 
4.1.2 調査用テストの作成及び実施 








機会は 1 回であり、1 回解答すると次の問題に進むため、制限時間内であっても修正はでき
ない。 
 
                                                   
38 筑波大学留学生センター（現在は CEGLOC）の 2012 年度の日本語補講コースは，初級から上級まで
の学習者を J100～J900 という 9 つのレベルに分け，日本語の授業を実施していた。J100-J400 は初
級，J500-J700 は中級，J800 以上は上級に相当すると考えられる。 
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表 4- 1 調査用テストの例 
テスト 呈示情報 例 
無音 KSPOT 文字 
忙しかったので、ゆっくり休んで（ ）気を養いたい。 
1.英  2.栄  3.陽  4.勇 
有音 KSPOT 文字+音声 
♪：イソガシカッタノデ、ユックリヤスンデエイキヲヤシナイタイ。 
忙しかったので、ゆっくり休んで（ ）気を養いたい。 




間に 1 週間の時間を置いた。また、図 4-1 のように、テストの実施順序による順序効果を相
殺するために、41 名の調査対象者を A 群 20 名（初級 5 名、中級 7 名、上級 8 名）、B 群 21
名（初級 5 名、中級 8 名、上級 8 名）という二群に分け、調査を行った。A 群に対しては、




図 4- 1 テストの実施方法のイメージ図 
 
テストで使用される語彙（出題語）は、級外語彙を 12 語、1 級語彙を 7 語、2 級語彙を
9 語、3 級語彙を 2 語選定し、計 30 語とした。 
















4.1.3 調査 3 の分析方法 











具体的に、収集できたデータについて以下のような 3 つの分析を行った。 
 
分析 1）音声情報の有無がテストの得点に与える影響を検討する。具体的には、統計的手
法を用いて、全体的に無音 KSPOT と有音 KSPOT の間に有意差があるかを分析
する。次に、初級、中級及び上級それぞれの調査協力者において、両テスト間の
有意差を分析する。さらに、無音 KSPOT と有音 KSPOT の得点を相関分析で分
析し、両テストの得点の関係を検討する。 
分析 2）各テストにおいて、調査協力者の日本語のレベルがテストの得点に与える影響を
検討する。具体的には、無音 KSPOT と有音 KSPOT それぞれにおいて、日本語
レベル間の有意差を統計的に分析する。 





4.2 無音 KSPOT と有音 KSPOT の結果及び考察 
無音 KSPOT と有音 KSPOT それぞれにおける A 群と B 群の得点を表 4-2 に示す。 
 
表 4- 2 A 群・B 群の無音・有音 KSPOT の結果 
群（人数） 無音 KSPOT（満点 30） 有音 KSPOT（満点 30） 
A 群 
(20) 
平均値 15.2 18.0 
中央値 16 20 
標準偏差（SD） 5.6 6.1 
B 群 
(21) 
平均値 15.3 18.7 
中央値 17 20 
標準偏差（SD） 5.1 5.9 
 
テスト実施の前後順序によって、順序効果が発生したか否かを確認するために、A 群と B
群それぞれにおいて、無音 KSPOT の得点マイナス有音 KSPOT を得点というように両テ
ストの差分を取り、A 群の差分と B 群の差分との間に有意な差があるかを統計的に分析し
た。有意差が見られなければ、順序効果が生じなかったと考えられる。 






4.2.1 無音・有音 KSPOT の結果  
 無音 KSPOT の結果について、日本語のレベル別の得点情報を表 4-3 に示す。表 4-3 をみ
ると、無音 KSPOT（30 点満点）の全体の平均得点は 15.2 点であり、初級が 7.6 点、中級
が 15.3 点、上級が 19.9 点であった。また、全体では、最低得点が 4 点、最高得点は 23 点
                                                   
39 A･B 両群それぞれにおいて、両テストの差分の正規性をみた結果、B 群のデータは正規性を有してい
ないことが分かった（A 群：p =.075，B 群：p =.015）ため、Mann-Whitney の U 検定を用いた。 
79 
 
であり、初級では、最低得点が 4 点、最高得点は 11 点であり、中級では最低得点が 13 点、
最高得点が 19 点であった。上級においては、最低得点が 17 点、最高得点は 23 点であっ
た。 
 
表 4- 3 無音 KSPOT の得点（日本語のレベル別） 
無音 KSPOT（30 点満点） 全体 初級 中級 上級 
人数 41 10 15 16 
平均値 15.2 7.6 15.3 19.9 
中央値 17 8 15 20 
標準偏差（SD） 5.3 2.4 2.0 2.2 
最小値 4 4 13 17 
最大値 23 11 19 23 
 
一方、日本語のレベル別の有音 KSPOT の得点情報を表 4-4 に示す。 
 
表 4- 4 有音 KSPOT の得点（日本語のレベル別） 
有音 KSPOT（30 点満点） 全体 初級 中級 上級 
人数 41 10 15 16 
平均値 18.4 9.5 18.4 23.9 
中央値 20 11 19 24 
標準偏差（SD） 5.9 2.4 2.2 1.2 
最小値 6 6 14 22 
最大値 26 12 21 26 
 
表 4-4 のように、有音 KSPOT（30 点満点）の結果は、全体の平均得点が 18.4 点、初級
は 9.5 点、中級は 18.4 点、上級は 23.9 点であった。また、全体の最低得点が 6 点、最高得
点が 26 点であり、初級では最低得点が 6 点、最高得点は 12 点、中級では最低得点が 14





テストの信頼性40について、無音 KSPOT 及び有音 KSPOT の得点の信頼性係数（クロン
バックの α 係数）を求めた。結果として、本調査で実施したテストの信頼性係数は、無音
KSPOT が 0.802、有音 KSPOT が 0.860 であり、両テストはいずれも十分な信頼性を有し
ていると考えられる。 
表 4-4 に示すように、調査 3 で取得したデータは数が少なく、また、正規性検定の結果、
一部のデータが正規分布になっていないことが分かった41ため、分析手法の一貫性を保つた
めに、4.2.2 節と 4.2.3 節におけるすべての分析はノンパラメトリック検定によって、有意
水準 5%で検定を行う。 
 
4.2.2 音声情報の利用（分析 1） 
 4.2.2.節では文字情報と音声情報がともに呈示される場合の音声情報の利用がテストの
得点に与える影響について検討する。 
無音 KSPOT と有音 KSPOT の間の得点の差が有意であるかどうかを検討するため、
Wilcoxon の符号付順位検定を行った。その結果、両テストの間で、得点の差が有意である
と認められた（Z＝5.534、p=.000）。また、前ページの表 4-3 と表 4-4 から、無音 KSPOT
より有音 KSPOT の方が平均得点が高いことが分かった（無音：15.2，有音：18.4）ため、
無音 KSPOT に比べ、有音 KSPOT においての得点の方が有意に高いと言える。これらの
結果から、音声情報が加わることにより、有音 KSPOT の方が得点しやすくなった可能性が
ある。言い換えれば、音声情報が有効に利用されていると考えられる。 
次に、図 4-2 は初級、中級、上級それぞれにおいて、無音 KSPOT と有音 KSPOT の得点
を示すものである。横軸は日本語のレベルを表し、縦軸はテストの得点を表す。 
 
                                                   
40 テストの信頼性とは，そのテストを用いて同一の受験者を測定した場合，どれだけ安定した結果が得ら
れるかを検討するものである。SPSS では，信頼性係数として，クロンバックのα係数を出力する。信
頼性係数は 0.000 から+1.000 の数値となり，1.000 に近ければ近いほど信頼性の高いテストだと解釈で
きる（中村，2002）。 
41 データの正規性を検定した結果を下表に示す。 
 全体 初級 中級 上級 
無音 KSPOT p=.036* p=.692 p=.027* p=.146 
有音 KSPOT p=.011* p=.119 p=.035* p=.047* 







図 4- 2 日本語のレベル別の無音・有音 KSPOT の得点 
 
図 4-2 をみると、中級及び上級より、初級の方が両テストにおいて得点のばらつきが大き








級：Z＝3.436、p=.001，上級：Z＝3.417、p=.001）。また、表 4-3 と表 4-4 からも、中級及
び上級において、有音 KSPOT の平均得点の方が無音 KSPOT より高かったことが分かる
（中級無音 KSPOT：15.3、中級有音 KSPOT：18.4，上級無音 KSPOT：19.9、上級有音
KSPOT：23.9）。これらの結果からみると、日本語のレベルが中級と上級の CNSにおいて
は、有音 KSPOT の方が無音 KSPOT より得点が高く、与えられた音声情報が有効に利用
されたと言えよう。 
また、無音 KSPOT と有音 KSPOT の得点について、両テストの相関を検討した。その結
果、全体的にみると無音 KSPOT と有音 KSPOT の間に強い正の相関が見られた（r=.905）。 
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図 4-3 は日本語のレベル別に見た無音 KSPOT と有音 KSPOT の得点の関係を示す散布





図 4- 3 無音 KSPOT と有音 KSPOT の得点関係の散布図 
 




上級者の場合、例えば、無音 KSPOT で同じ 18 点を取った上級者の中に、有音 KSPOT
では 26 点を取った者と、20 点を取った者がいた。反対に、有音 KSPOT で 24 点を取った






4.2.3 日本語のレベルによる影響（分析 2） 
本節では、日本語のレベルが 2 つのテストの得点に与えた影響を検討する。具体的には、
無音 KSPOT と有音 KSPOT のそれぞれにおいて、日本語のレベル間の得点の有意差を統
計的に分析した。 
表 4-3 及び 4-4 をみると、無音 KSPOT の平均値は初級が 7.6、中級が 15.3、上級が 19.9
であったのに対して、有音 KSPOT の平均値は初級が 9.5、中級が 18.4、上級が 24.0 であ
った。また、無音 KSPOT の中央値は初級が 8、中級が 15、上級が 20 になっているのに対
し、有音 KSPOT では初級が 11、中級が 19、上級が 24 というように中央値に差が見られ




った（無音 KSPOT：χ2=31.805、p =.000，有音 KSPOT：χ2=35.369、p=.000）。多重比
較42の結果、無音 KSPOT において、初級と中級、初級と上級、中級と上級において、有意
差が見られた（初級と中級：p =.015，初級と上級：p =.000，中級と上級 p =.006）。また、
有音 KSPOT でも同様の結果が得られた（初級と中級：p =.031，初級と中級：p =.000，中
級と上級 p =.001）。つまり、無音 KSPOT においても、有音 KSPOT においても、日本語
のレベルの高い CNS は低い CNS より得点が有意に高く、日本語のレベルはいずれのテス
トにも影響を与えたことが明らかになった。 
 
4.3 無音 KSPOT と有音 KSPOT の項目分析（分析 3） 
無音 KSPOT と有音 KSPOT それぞれにおける各テスト項目（計 30 項目）の正答率を表
4-5 に示す。表 4-5 を見ると、30 項目中無音 KSPOT の方が正答率が高かったのは項目 9、
10、12、21、23、29 の計 6 項目であることが確認できた。一方、有音 KSPOT の方が正答




                                                   
42 SPSS ver.22 におけるノンパラメントリック検定の多重比較は Mann-Whitney の U 検定を使い、Bon
ferroni 法によって p 値を調整している（http://www-01.ibm.com/support/docview.wss?uid=swg21477
370；http://www-01.ibm.com/support/docview.wss?uid=swg21651431 2017 年 3 月 1 日アクセス）。 
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表 4- 5 各項目正答率及び Wilcoxon の符号付順位和検定の結果 




無音 12.2  31.7  56.1  58.5  24.4  39.0  41.5  24.4  82.9  80.5  
有音 14.6  58.5  68.3  73.2  26.8  63.4  58.5  46.3  68.3  75.6  
p 値 0.705 .005* 0.059 0.058 0.739 .012* 0.09 .020* 0.058 0.414 




無音 58.5  53.7  85.4  4.9  34.1  82.9  61.0  39.0  63.4  46.3  
有音 75.6  51.2  95.1  14.6  41.5  85.4  85.4  75.6  78.0  56.1  
p 値 .035* 0.796 .046* 0.102 .491* 0.656 .008* .000* .034* 0.317 




無音 80.5  43.9  39.0  56.1  78.0  46.3  39.0  39.0  39.0  82.9  
有音 78.0  70.7  34.1  78.0  85.4  68.3  51.2  43.9  24.4  85.4  




定を用いて、分析を行った。その結果を表 4-5 に示す。表 4-5 をみると、30 項目中、有音
KSPOT の方が無音 KSPOT より正答率が有意に高かったのは 12 項目であり、表中、この
ような項目の番号には[  ]をつけた。 
以下、CNS の解答行動を明らかにするために、無音 KSPOT と有音 KSPOT との間に、
得点の差が有意であった 12 項目について質的に分析する。なお、便宜上、すべての問題の
正解を a とし、下線で示す。 
 
【項目 2】 
飛行機は物資を（  ）送するのに最も速い方法であるが、費用がかかる。 
a.輸    b.郵    c.運    d.放 
 
日本語では、4 つの選択肢のすべてが「送」と組み合わせて漢字熟語になるものであるが、
中国語においては、d 以外の選択肢 a、b、c が「送」と組み合わせることができる。 
図 4-4 は項目 2 の各選択肢の選択率を示すものである。図 4-4 をみると、無音 KSPOT で
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は正答率が上級者 37.5%、中級者 33.3%、初級者 20.0%であったのに対して、有音 KSPOT









おいて 25.0%の者が c「運」を選んだのに対して、有音 KSPOT ではそれを選択した者が 1
人もいなかった。同様に、中級者においても無音 KSPOT では c を選んだ者が 46.7%を占
めていたが、有音 KSPOT ではその数が 13.3%に止まった。初級者も同様に、有音 KSPOT




も有効に利用されたとは限らないことが明らかになった。無音 KSPOT において、b を選ん






























































悪天候のため、大学は試験開始を 1時間遅らせる（ ）置を取った。 
a.措    b.装    c.増    d.設 
 
日本語では、c「増」以外の 3 つの選択肢がすべて「置」と組み合わせて漢字熟語になる
ものである。中国語においては、選択肢 b と d が「置」と組み合わせることができる。ま
た、a、b、c、の読みがそれぞれ「ソ」、「ソー」、「ゾー」であるため、音声を聞いた時、CNS
が惑わされる可能性があろう。 
図 4-5 は項目 6 の日本語レベル別の各選択肢の選択率を示すものである。正答率につい
て、上級者の正答率は無音 KSPOT では 62.5%、有音 KSPOT では 75.0%であり、中級者
は無音 KSPOT では 40.0%、有音 KSPOT では 86.7%であった。そして、初級者の正答率
は無音 KSPOT では 0%であったが、有音 KSPOT では 10.0%に上がった。つまり、いずれ






図 4- 5 項目 6 の選択状況 
 
日本語のレベル別に検討すると、上級者は無音 KSPOT での正答率が 62.5%で、b「装」




それに対して、中級者は無音 KSPOT では b「装」と c「増」の選択率がそれぞれ 13.3%
と 26.7%であったが、有音 KSPOT ではこの 2 つの選択肢を選んだ者がいなかった。その
理由は、聞いた音声が「ソ」であると認識し、b と c を排除したことと、文脈が理解できた
ため、意味を考えて正答できたことが考えられる。 
初級者の場合、その解答から音声情報のプラス効果とマイナス効果の両方が見られた。つ
まり、無音 KSPOT より、有音 KSPOT の方が正答率が 10%伸びたこと、正答と読みの異
なる「設」の選択率が 10%低かったことから、一部の人には音声情報が有効に利用された
と考えられる。一方、正答と読みの近い「増」の選択率は有音 KSPOT が無音 KSPOT より
20%高かったことから、文脈が理解できず、細かい音声の聞き分けもできなかったため、音
声情報に妨げられて間違えた人もいたと考えられる。 














































東京から大阪までの新幹線の（ ）要時間は 2時間ぐらいである。 
a.所    b.乗    c.需    d.主 
 
 項目 8 では、a「所」が正答、b「乗」は正答と読みが近い漢字であり、b、c、d のいずれ
も「要」と組み合わせて 2 字漢字語彙になる（「乗用」、「需要」、「主要」）。中国語において
は、選択肢 c と d が「要」と組み合わせることができる。 
 図 4-6 は項目 8 の各選択肢の選択率を示すものである。図 4-6 をみると、無音 KSPOT で
は正答率が上級者 25.0%、中級者 40.0%、初級者 0%であったのに対して、有音 KSPOT の




























































 中級者の場合、無音 KSPOT でも有音 KSPOT でも正答以外の選択肢として、c「需」だ
けが選ばれている。これは母語である中国語で文脈に合うからという理由が考えられる。
中級者の「需」の選択率は有音 KSPOT の方が 13.3%低かったが、上級者と比べるとまだ
選択率が高く、類似音の聞き分けが難しいことを示している。 







a.除    b.浄    c.逐    d.使 
 
項目 11 では、a「除（ジョ）」が正答、b「浄」の読みは「ジョー」で、正答と読みが近い
と考えられる。c、d は「駆」と組み合わせて 2 字漢字語彙になる（「駆逐」、「駆使」）。「駆」
を b と組み合わせて得た「駆浄」という語彙は日本語にも中国語にも存在していない。 
図 4-7 は項目 11 の各選択肢の選択率を示すものである。図 4-7 をみると、無音 KSPOT
では、上級者の正答率が 75.0%、中級者は 53.3%、初級者は 40.0%であったのに対して、有
音 KSPOT では、上級者の正答率が 93.8%、中級者 73.3%、初級者 50.0%であった。つま






図 4- 7 項目 11 の選択状況 
 
 日本語のレベル別にみると、上級者は無音 KSPOT で c「逐」と d「使」を選んだ者が
それぞれ 18.8%と 6.3%いたが、有音 KSPOT では c を選んだ者が 6.3%と少なく、d を選
んだ者はいなかった。有音 KSPOT では音声情報の利用により、正答の（「除」）と読みの
異なる選択肢（「逐」と「使」）を排除することができた可能性があると言えよう。 






ず、無音 KSPOT より有音 KSPOT の正答率の方が 10%伸び、「逐」の選択率が 10%低か
ったことから、音声情報が一部の初級者には有効に利用されたことが分かる。一方、無音












































 一方、c「逐」の選択率をみると、無音 KSPOT と有音 KSPOT の両方において、いずれ
の日本語レベルにも c を選んだ者がいたことが分かる。中国語では、「ゴキブリを駆逐す
る」という使い方があるため、彼らがその影響で「逐」を選んだこともあり得る。 
 このように項目 11 においては、上級者と中級者のほとんどは音声情報を有効に利用で
きたが、初級者には音声のプラスの影響とマイナスの影響の両方が見られた。また、中国
語の知識が無音 KPSOT だけではなく、有音 KSPOT の解答にも影響した可能性がある。 
 
【項目 13】 
両国の間には文化的な相（  ）交流が進んでいる。 
a.互    b.好    c.当    d.向 
 
項目 13 では、a「互（ゴ）」が正答、b「好（コー）」、d「向（コー）」は読みが正答と近い
と考えられる。b、c は「相」と組み合わせて 2 字漢字語彙になる（「相好」、「相当」）。一方、
「相向」という語彙は日本語にはないが、中国語には存在している。 
図 4-8 は項目 13 の各選択肢の選択率を示すものである。 
 
 






































図 4-8 をみると、無音 KSPOT では、上級者の正答率が 100.0%、中級者は 93.3%、初級
者は 50.0%であったのに対して、有音 KSPOT では、上級者の正答率が 100.0%、中級者
100.0%、初級者 80.0%であった。 
 上級者においては、無音 KSPOT も有音 KSPOT も正答率が 100%であったため、天井効
果を示しており、両テストの間に解答の違いが見られず、音声情報の利用状況は検討できな
かった。 
中級者において、c「当」の選択率は無音 KSPOT では 6.7%であったのに対して、有音
KSPOT では 0 であった。このことから、これらの中級者は音声で「トー」ではないと判断
し、c を排除したと言えるのではないか。 
 初級者の場合、無音 KSPOT で「好」と「向」を選んだ者がそれぞれ 30.0%と 20.0%いた






テスト問題に（  ）答する時間が足りなかった。 













図 4- 9 項目 15 の選択状況 
 
図 4-9 をみると、無音 KSPOT では正答率が上級者 18.8%、中級者 60.0%、初級者 20.0%
であったのに対して、有音 KSPOT の正答率は上級者 43.8%、中級者 46.7%、初級者 30.0%
と、上級者と初級者は有音 KSPOT の正答率が無音 KSPOT より高かったのに対して、中
級者は無音 KSPOT の方が正答率が高かった。 
 日本語のレベル別にみると、上級者は無音 KSPOT では b「回」の選択率が 43.8%であっ




影響も「回」を誤答した理由の 1 つにはなる。それに対して、無音 KSPOT では「該」と
「応」の選択率はそれぞれ 12.5%と 25.0%であったが、有音 KSPOT では「該」が 6.3%、
「応」が 0%であったことから、上級者は音声情報を利用して、正答と読みの異なる選択肢
（「該」と「応」）を排除できたと言えよう。 
 中級者も上級者と同様の傾向が見られた。「回」の選択率が無音 KSPOT では 20.0%であ
ったのに対して、有音 KSPOT では 53.3%であった。一方、「応」の選択率は無音 KSPOT















































 一方、初級者は両テストの正答率が低かったが、有音 KSPOT の方が 10.0%高かった。誤
答の選択状況をみると、無音 KSPOT では、「回」の選択率が 30.0%であったのに対して、
有音 KSPOT では、50.0%と高かった。このことから、初級者も中上級者と同様の理由で間
違えたと考えられる。これだけではなく、「該」は無音 KSPOT で選ばれなかったものの、
有音 KSPOT では選択率が 10.0%であったことから、「カイ」を「ガイ」と聞き間違えて、
「該」を選んだ可能性もある。ただし、「応」の選択率が無音 KSPOT では 30.0%であった
が、有音 KSPOT では 10.0%と低かったことから、一部の初級者は音声情報を有効に利用
して、「応」を排除できたと言えよう。 






彼は建築家として最高の栄(   )を得た。 












図 4- 10 項目 17 の選択状況 
 
図 4-10 をみると、無音 KSPOT では、上級者の正答率が 62.5%、中級者は 60.0%、初
級者は 60.0%であったのに対して、有音 KSPOT では、上級者の正答率が 100.0%、中級
者 86.7%、初級者 60.0%であった。つまり、中、上級者の有音 KSPOT の正答率は無音
KSPOT と比べて高かったが、初級者では両テストの正答率に違いが見られなかった。 
日本語レベル別にみると、無音 KSPOT で 31.3%の上級者は正答と意味の近い c「光」を
選んだ一方、有音 KSPOT では全員が正答できた。このことから、上級者は音声により答え
が「コー」ではなく、「ヨ」であると判断できたため、c「光」を排除したと推測する。 
中級者の場合、無音 KSPOT では「耀」と「光」がそれぞれ 6.7%と 26.7%の者に選ばれ
たのに対して、有音 KSPOT では 86.7%の者が正答でき、わずか 6.7%の者が「養」を選ん
だ。「養」は正答と読みが近いが、文脈に合わないため、これを選んだ中級者は音声情報に
妨げられた可能性が高い。 
一方、初級者の選択状況をみると、無音 KSPOT で「耀」が 30%、「光」が 10%の選択率
であった。「栄耀」は日本語に存在していないにもかかわらず、多くの初級者に選ばれた理
由はその意味が中国語で文脈に適合するためである。また、「光」の選択も文脈から判断し
たと考えられる。また、項目 17 は問題文が易しかったため、無音 KSPOT では文脈に合わ






















































a.世    b.生    c.勢    d.産 
 




「出」と組み合わせて語彙になるのは選択肢 a、b と d である。ただし、中国語の「出世」
は金銭、社会的地位や名誉を求めず、隠退するという意味で使われ、「出産」は日本語の「原
産」とほぼ同じ意味で使われ、原料や製品を生産した国や地域を指す。 
 図 4-11 は日本語レベル別の各選択肢の選択率を示すものである。図 4-11 からみると、無
音 KSPOT では、上級者が 87.5%、中級者は 73.3%、初級者は 10.0%であり、有音 KSPOT
では、上級者が 93.8%、中級者は 93.3%、初級者は 30.0%であった。つまり、いずれの日本







図 4- 11 項目 19 の選択状況 
 
 日本語のレベル別にみると、上級者は両テストにおいて正答率が高かった。無音
KSPOT では b「生」の選択率が 6.3%であったが、有音 KSPOT では 0 になった。上級者
は聞こえた「セ」の音声と文脈から「生」を排除した可能性が高いと考えられる。この選
択の傾向は中級者にも見られた。ただし、中級者には、有音 KSPOT で 6.7%の者が b
「生」を選んだことから、まだ一部の者が「セ」と「セー」の聞き分けができず、音声に
惑わされてかつ文脈の理解が不十分であるため間違えた可能性がある。一方、中級者は無
音 KSPOT で 6.7%の者が「産」を選んだのに対して、有音 KSPOT では選ばなかった。
それは、音声で「サン」ではないと判断したのであると考えられる。つまり、音声情報が
有効に利用されたと思われる。 
 一方、初級者は無音 KSPOT より有音 KSPOT の正答率が高かったが、正答以外の選択
肢の選択傾向は両テストであまり違いがなかった。例えば、「生」と「産」の選択率は無



















































その経営者は、海外生産を企業の国際化だと錯（  ）している。 
a.覚    b.格    c.誤    d.乱 
 
 項目 22 では、正答が a「覚」であり、b「格」は正答と読みが同じである。c「誤」と d
「乱」はそれぞれ「錯」と組み合わせて、「錯誤」、「錯乱」という 2 字漢字語彙になる。中
国語においては、選択肢 c と d が「錯」と組み合わせることができる。 
 図 4-12 は日本語のレベル別の各選択肢の選択率正答率を示すものである。 
 
 
図 4- 12 項目 22 の選択状況 
 
図 4-12 の正答率をみると、無音 KSPOT では上級者が 75.0%、中級者は 33.3%、初級者
は 10.0%であったのに対して、有音 KSPOT では、上級者が 93.8%、中級者は 80.0%、初級
者は 20.0%であった。つまり、初級、中級と上級のいずれにおいても、無音 KSPOT と比
べ、有音 KSPOT の方が正答率が高かった。特に中級と上級において、無音 KSPOT と有音
KSPOT との正答率の差が大きかった。 
















































たが、有音 KSPOT では 6.3%であった。このことから、一部の上級者は有音 KSPOT で「カ
ク」という音声を聞いて、「乱」を排除したと考えられる。 
中級者では、無音 KSPOT に比べ、有音 KSPOT では「誤」の選択率が 26.6%低かったこ
とから、上級者と同様に、中級者も音声情報を利用して、正答と読みの異なる選択肢を排除
できたと考えられる。また、無音 KSPOT の無回答率が高かったが、有音 KSPOT では音声
情報を頼って解答できたことも見られた。一方、有音 KSPOT でも、b「格」と d「乱」を
選んだ者がそれぞれ 6.7%おり、無音 KSPOT との違いが見られなかった。有音 KSPOT で
「格」を選んだ中級者は「カク」という音声に惑わされて間違えたと推測されるのに対して、
「乱」を選んだ中級者は音声を聞き逃したという可能性が高い。 
初級者においては、有音 KSPOT の正答率は無音 KSPOT より 10%高かった。また、「誤」
の選択率が 10%低く、無回答率が低かった。これらのことから、音声情報が有効に利用さ





社長はオリジナル商品の開発に執（  ）を燃やしている。 
a.念    b.着    c.拗    d.燃 
 




 図 4-13 は日本語レベル別の各選択肢の選択率正答率を示すものである。正答率をみると、
無音 KSPOT では上級者が 68.8%、中級者は 66.7%、初級者は 20.0%であり、有音 KSPOT
では上級者が 93.8%、中級者は 86.7%、初級者は 40.0%であった。つまり、いずれの日本語






図 4- 13 項目 24 の選択状況 
 
 上級者の選択をみると、「着」の選択率は無音 KSPOT で 18.8%であったのに対して、
有音 KSPOT では 6.3%であり、無音より 13.5%低かった。これらの上級者は音声で「ネ
ン」と聞いたため、正解は「着」ではないと判断したと推測できる。中級者も、「着」の
選択率は無音 KSPOT より有音 KSPOT の方が低く、上級者と同様の傾向が見られた。 
 初級者においては、「着」の選択率は中・上級者と同じように、有音 KSPOT の方が低
かったが、依然として 20%見られた。一方、「拗」を選んだ者は無音 KSPOT ではいなか
ったのに対して、有音 KSPOT では 20%に増えていた。「拗」は正答の読みとは全く異な
るため、有音 KSPOT での選択率が無音より高かった理由は音声情報に惑わされたからで
あるとは言えない。これを選んだ初級者は正答が何か分からず、当て推量で 4 つの選択肢






















































その女性たちはまるで花と美しさを（  ）っているようだった。 





項目 18 では、選択肢は 4 つとも日本語で有意味な語である。一方、4 つの選択肢の単漢
字は中国語で意味を持っているが、中国語として文脈に適合するのは a、b、c である。 
日本語レベル別の各選択肢の選択率を図 4-14 に示す。 
 
 
図 4- 14 項目 18 の選択状況 
 

















































初級者 60.0%であったことが分かる。つまり、無音 KSPOT より、有音 KSPOT の方が上
級者で 50.0%、中級者で 20.0%、初級者で 40.0%ほど正答率が高いことが確認された。いず
れの日本語レベルにおいても、音声情報が有効に利用された傾向が見られた。 








中級者の場合、有音 KSPOT で「戦」、「奪」を選んだ者は無音 KSPOT より少なかった
が、一部いた。誤答の理由としては、音声を聞き逃したか、あるいは音声は聞き取れた
が、それに対応する漢字がどれかを知らないなどのことが考えられる。また、「合」の選










頭の中で、父の声が大きく（  ）いた。 
a.響    b.浮    c.聞    d.導 
 
 項目 26 も和語を調査対象語とした項目であり、正答は a「響（く）」である。ほかの選択
肢は b「浮（く）」、c「聞（く）」、d「導（く）」であり、漢字の訓読みと字形の知識を持って




 図 4-15 は日本語のレベル別の各選択肢の選択率正答率を示すものである。 
 
 
図 4- 15 項目 26 の選択状況 
 





上級者については、無音 KSPOT では「浮」を選んだ者が 25.0%、「聞」を選んだ者が 12.5%
だったの対して、有音 KSPOT では「浮」は 6.3%と低く、「聞」は 0%であった。このこと
から、上級者は音声から正解が「浮」と「聞」ではないと判断できたと考えられる。 
中級者は無音 KSPOT において b「浮」を選んだ者が 40.0%であったのに対して、有音
KSPOT では b「浮」を選んだ者は 13.3%で、有音 KSPOT より 26.7%低かった。また、有





















































一方、初級者において、無音 KSPOT で「浮」と「聞」を選んだ者がそれぞれ 30.0%いた









12 項目について質的に分析した。12 項目から和語の項目 18 と 26 を除いた、残りの 2 字





上級者においては、①は項目 2、11、17、19、22、24 の計 6 項目あり、②はなかった。
③は項目 6、8 と 15 の 3 項目あり、④は項目 13 の 1 項目であった。このことから、上級者
はほとんどの項目において音声情報を有効に利用できたと言えよう。 
中級者においては、①は項目 6、11、13、19、24 の計 5 項目あり、②は項目 15 の 1 項
目であった。③は項目 2、8、17、22 の 4 項目あり、④はなかった。このことから、中級者
は上級者と比べて、音声情報からプラスの影響とマイナスの影響の両方を受けていると言
えよう。項目 15 のように、有音 KSPOT の方が正答率が下がっていることから明らかに音
                                                   
43 無音 KSPOT より、有音 KSPOT の方が正答率が上がった項目、あるいは正答率は変わらなかった
が、正答と読みが同じあるいは近い選択肢の選択率が下がった項目である。 
44 無音 KSPOT より、有音 KSPOT の方が正答率が下がった項目、あるいは正答率は変わらなかった
が、正答と読みが同じあるいは近い選択肢の選択率が上がった項目である。 






は項目 13 の 1 項目だけであり、②は項目 17 の 1 項目、③は項目 2、6、11、15、19、22、









4.4 第 4 章のまとめ 
第 4 章では、漢字語彙の音声情報の処理に焦点を当て、CNS が、1）文字情報と共に呈示
された音声情報を漢字語彙の処理にどのように利用するか、2）日本語のレベルによって音
声情報の利用に差があるか、3）テスト項目によって音声情報の利用に違いがあるかをみる
という目的で調査・分析を行い、以下の 3 点を明らかにした。 
①全体において、無音 KSPOT と比べ、有音 KSPOT の方が正答率が高かった。この結果
により、有音 KSPOT では CNSは解答する際に文字情報のみならず、音声情報をも利
用していたと認められる。 




CNS のそれぞれにおいて、無音 KSPOT と有音 KSPOT の得点の有意差が認められた
（上級：p=.001，中級：p=.001）。これによって、上級と中級の CNS にとっては、音
声情報が漢字語彙の処理に有効に働いたと考えられる。一方、初級のCNSにおいては、
有音 KSPOT の方が無音 KSPOT より正答率が高かったものの、両テストの得点の差
は有意に認められなかった（p=.083）。 
③無音 KSPOT と有音 KSPOTの間で得点の差が有意である項目を質的に検討した結果、
106 
 






































第 5 章 日中の漢字語彙の類似性と音声からの漢字語彙の意味理解力 
 





















5.1 調査 4・5 の方法 
 CNS による音声からの漢字語彙の意味理解において、CNS の日本語レベルや日中の漢
字語彙の音声的類似度と意味的類似性がどのような影響を及ぼすかを検討するために、漢
字語彙音声テストを使って、調査 4 と調査 5 を行った。 
 
5.1.1 調査 4・5 の概要 
2014 年から 2015 年にかけて、作成した漢字語彙音声テストによって行われた調査 4 と
109 
 
調査 5 の概要を表 5-1 にまとめる。 
 
表 5- 1 調査概要 
調査 実施時間 場所 協力者 人数 調査内容 
調査 4 2014 年 中国 K 大学 3，4 年生 41 名 
・SPOT90-2 
・漢字語彙音声テスト 60 問 
調査 5 2015 年 中国 K 大学 3，4 年生 90 名 
・SPOT90-2 
・漢字語彙音声テスト 70 問 
 
調査 4 と調査 5 はそれぞれ 2014 年と 2015 年に、同じ中国国内の K 大学で実施された。
調査 4 と調査 5 に参加した協力者は計 131 名で、その中では、調査 4 に参加した者が 41
名、調査 5 に参加した者が 90 名であった。また、調査 4 と調査 5 に参加した協力者はそれ
ぞれ異なるが、全員同じ大学出身で、日本語を専攻とする大学 3、4 年生の CNS であり、
日本語能力が N2 程度であることが想定された。彼らを日本語のレベルで上位、中位、下位
に分けるために、SPOT90 の中で中程度の難度である SPOT90-2 の 30 問を利用した。 
また、調査 4 と調査 5 における漢字語彙テストの内容は一部異なる。調査 4 で実施され
た漢字語彙音声テストは、日中漢字語彙の意味的類似性による 6 分類「日＝中」、「日⊃中」、
「日⊂中」、「日∩中」、「日」、「日≠中」類から各 10 問を出題し、計 60 問であったのに対
して、調査 5 は、調査 4 の 60 問に「日=中’」類46の問題（10 項目）を追加した、計 70 問
で構成されている。調査 5 を実施した目的はデータサイズを拡大することと、調査 4 で得
られた「日=中」類の結果を確かめること、という 2 つであった。 
調査 4 と調査 5 の両方において、先に SPOT90-2 を実施した後、漢字語彙音声テストを
行った。テストの形式及び解答の仕方に慣れさせるために、本番の漢字語彙音声テストを実




                                                   
46 「日=中」と「日=中’」は同じ日中同形同義語の類である。調査 4 で出題した「日=中」と区別するた














      ♪B：何が面白かったですか？ 




それに対する質問文（B）という 2 つの文で構成するように設定し、2 人の日本語母語話者
に録音してもらった。A 文と B 文は音声のみで呈示され、音声が聞こえた後、4 つの選択肢






                                                   
47 BJT ビジネス日本語能力テストは受験者が受験時にどの程度の日本語によるビジネス・コミュニケー
ション能力を持っているかを測る能力テスト（Proficiency test）であり、結果は IRT（項目応答理論）
に基づいた統計処理により 0～800 点で採点され、J1+～J5 の 6 段階のレベルで評価されるという
（http://www.kanken.or.jp/bjt より）。 
48 J-CAT 日本語テストはコンピュータによる日本語学習者のインターネット日本語能力自動判定テスト
であり、聴解、語彙、文法、読解という 4 つのセクションから構成されている（http://www.j-cat.org よ
り）。 
49 選択肢 b は正答と読み方が同じ（同音語）、あるいは近い語（類音語）であるが、文脈に合わない語であ
る。類音語としては、子音の清濁の違い、母音の長短の違い、促音の有無、拗音の「ユ」と「ヨ」の違い
など、1 音違いの語を考えた。 
50 選択肢 c は、正答と意味が同じ、あるいは近いが、読み方がかなり異なる語である。 
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 第 3 章において、JLPT の 1 級・2 級の使用頻度の高い 2 字漢字語彙（音読み語のみ）を
計 3129 語に整理し、使用頻度値が 10001～300000 の 670 語を使用頻度の高い語とした。
また、日中の漢字語彙の意味的類似性によって、これらを①「日=中」、②「日⊃中」、③「日
⊂中」、④「日∩中」、⑤「日」と⑥「日≠中」という計 6 類に分類した。本章では、各類か
ら 1 級語彙 5 語、2 級語彙 5 語の計 10 語ずつを抽出した51。このように、合計 60 語（①～
⑥）が調査 4 の調査対象語となった。また、調査 5 では、調査 4 の結果を確認するために、











                                                   
51 その際に、できる限り 1 級語彙と 2 級語彙のそれぞれにおいて使用頻度の高い順から語彙を選出する
ようにしたが、テスト問題の文脈及び選択肢の作成の関係ですべての対象語をそのように選出すること
はできなかった。また、「日≠中」類においては、1級語彙が 4語、2級語彙が 6語となっているが、他
の類には 1級語彙と 2級語彙を 5語ずつとした。 
52 調査 4 の 60 語と同じように、使用頻度が 10001～300000 の 670 語の中の「日=中」の語類の中から
次に使用頻度の高い 1 級語彙を 5 語、2 級語彙を 5 語抽出し、「日=中’」とした。 
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表 5-2 は調査対象語（出題語彙）のリストである。 
 

























本節では調査 4 と調査 5 のデータを合体し、2 つの調査に共通している 60 問の漢字語彙
音声テストについて分析する。 
データを合体した結果、調査協力者の数は 131 名（調査 4 の 41 名、調査 5 の 90 名）と
なり、表 5-3 にはこの 131 名の SPOT90-2 と漢字語彙音声テスト（調査 4 と 5 の共通問題）
53の得点情報を示す。表 5-3 から分かるように、SPOT90-2（30 点満点）の平均得点は 19.3
点で、正答率は 64.4%であった。SPOT90-2 においては、最低得点が 7 点、最高得点が満点
の 30 点であった。一方、漢字語彙音声テストは 60 点満点で、平均得点が 40.9 点で、正答
率は 68.2%であった。このテストでは、最低得点が 16 点、最高得点が 58 点であった。 
 
                                                   
53 以下、調査 4 と調査 5 の共通問題を漢字語彙音声テストと略称する。 
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表 5- 3  SPOT90-2 及び漢字語彙音声テストの結果（131 名） 
テスト名 SPOT90-2 漢字語彙音声テスト 
満点 30 60 
平均得点 19.3 40.9 
正答率 64.4% 68.2% 
標準偏差（SD） 5.1 8.9 
中央値 20 41 
最小値 7 16 
最大値 30 58 
 
漢字語彙音声テストの信頼性について、信頼性係数（クロンバックの α係数）を求めた。
その結果、α= .856 であり、当該テストは十分な信頼性を有していると考えられる。 
131 名の CNS を SPOT90-2 得点の降順で並べ、下位、中位、上位に分けた後、統計的な






 なお、調査 4 と調査 5 で取得したデータは一部が正規性を持っておらず、統計手法の一
貫性を保つために、全ての分析をノンパラメトリック検定で行った。 
 
5.2.1 日本語のレベルと漢字語彙音声テストの得点との関係（分析 1） 
調査協力者（131 名）を SPOT90-2 の得点の昇順で並べ、下位（43 名）、中位（44 名）、
上位（44 名）に分けた。SPOT0-2 の結果について、日本語レベル別の得点情報を表 5-4 に
示す。表 5-4 をみると、SPOT90-2（30 点満点）において、下位の平均得点は 13.4 点、中
位は 19.8 点、上位は 24.7 点であった。また、下位では、最低得点が 7 点、最高得点は 17
点であり、中位では最低得点が 18 点、最高得点は 22 点であった。上位においては、最低





表 5- 4  SPOT90-2 の得点（日本語のレベル別） 
SPOT90-2（30 点満点） 下位 中位 上位 
人数 43 44 44 
平均得点 13.4 19.8 24.7 
標準偏差（SD） 3.0 1.5 1.9 
中央値 14 20 24 
最小値 7 18 23 
最大値 17 22 30 
 
一方、日本語のレベル別の漢字語彙音声テストの得点情報を表 5-5 に示す。表 5-5 をみる
と、漢字語彙音声テスト（60 点満点）は、日本語のレベル別にみると、下位の平均得点が
36.3 点、中位が 38.7 点、上位が 47.3 点であった。また、下位において、最低得点が 16 点、
最高得点が 55 点であった。中位では、最低得点が 21 点、最高得点が 49 点であり、上位に
おいては、最低得点が 27 点、最高得点は 58 点であった。 
 
表 5- 5 漢字語彙音声テストの得点（日本語のレベル別） 
漢字語彙音声テスト 
（60 点満点） 
下位 中位 上位 
人数 43 44 44 
平均得点 36.3 38.7 47.3 
標準偏差（SD） 8.9 5.9 7.1 
中央値 36 39 50 
最小値 16 21 27 



















する 50 項目の得点との関係についてのみ検討した。50 語の日中の音声的類似度とテスト
得点との関係を図 5-1 に表す。 
 
 
図 5- 1 日中の漢字語彙の音声的類似度と漢字語彙音声テストの正答率 
 
 図 5-1 からは、日中の漢字語彙の音声的類似度と漢字語彙音声テストの正答率とは関係
がないように見える。テストで使用した 50 語中、音声的類似度が 5 以上の語は 2 語であっ
た。この 2 語の中では、「用意」の音声的類似度が 5.7 で最も高く、漢字語彙音声テストで
の正答率が 84.7%であり、「材料」の音声的類似度が 5.6 で、テストの正答率が 62.6%であ
った。一方、「支配」（2.7）や「人事」（2.6）のような音声的類似度の低い漢字語彙も、テス





 第 2 章で述べたように、費・松見（2013）によると、上級の CNSを対象に認知心理実験
を行った結果、形態類似性とは関係なく、音韻類似性の高い単語が低い単語より反応時間が














性による 6 分類（計 60 問）の類別の得点情報を表 5-6 に示す。 
 
表 5- 6 日中の意味的類似性による類別の記述統計量 
 日=中 日⊃中 日⊂中 日∩中 日 日≠中 
項目数 10 10 10 10 10 10 
平均 5.7  7.7  6.9  6.9  6.9  6.7  
正答率 56.6% 77.1% 69.5% 68.6% 68.9% 67.3% 
標準偏差(SD) 1.8  1.8  2.0  1.9  2.0  2.1  
中央値 6 8 7 7 7 7 
最小 1 4 2 2 1 1 







また、6 分類の類別の正答率（%）を図 5-2 に示す。 
 
 
図 5- 2 漢字語彙音声テストの正答率（語類別） 
 






正答率が低かった理由については、本章の 5.3 節及び第 6 章の項目分析において詳しく検
討する。 





                                                   
54 「日=中」と「日⊃中」の間に有意差があるかどうかを Mann-Whitney の U 検定で分析し、
Bonferroni 法によって有意確率を調整した結果、p=.06 で、5%水準で有意差が認められなかった。 
56.6
77.1
























図 5- 3 下位・中位・上位における各語類の正答率 
 




















































 各語類（6 類）において、日本語のレベルによるテスト得点の違いを検討した。 




図 5- 4 各語類における下位・中位・上位の正答率 
 

















































5.3.1 調査 5 における「日=中」類と「日=中’」の結果 
 前述のように、調査 4 では、「日=中」類の問題を含め、6 つの語類の計 60 問で構成され
た漢字語彙音声テストを実施した結果、「日=中」類のテスト得点が他の類より低いことが分
かった。調査 5 では調査 4 のこの結果を確かめるために、「日=中」類の問題を追加して。
「日=中’」とし、計 90 名の CNSに調査を行った。類別の結果を表 5-7 に示す。 
 
表 5- 7 調査 5 における日中の意味的類似性による類別の記述統計量 
 日=中 日⊃中 日⊂中 日∩中 日 日≠中 日=中’ 
項目数 10 10 10 10 10 10 10 
平均 5.9 7.6 6.8 6.9 6.8 6.7 6.2 
正答率 58.9% 75.7% 68.4% 69.4% 68.1% 67.4% 62.4% 
標準偏差(SD) 1.7 1.9 2.1 2.2 2.1 2.1 1.9 
中央値 6 8 7 7 7 7 6 
最小 1 4 2 1 1 2 1 
最大 9 10 10 10 10 10 10 
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また、類別の正答率（%）を図 5-5 に示す。 
 
 
図 5- 5 調査 5 における類別の正答率 
 




5.3.2 音声からの 2 字漢字語彙の処理経路 






























































図 5- 7 音声からの日中同形同義語の処理経路（「共通」） 
 
図 5-7 において、「共通」の場合、経路(a)と(c)は図 5-6 と同様であるが、この語は日中の
音声的類似度が低い（2.2）ため、「キョーツー」と聞いても中国語の音韻に結び付けにくい
と推測される。この場合、経路(c)は使用されにくいと考えられるため、点線で示した。 























 邱（2002a）の非同根語の視覚呈示の場合の処理経路を参考に、「日」類の 2 字漢字語彙
















































































































第 6 章 漢字語彙音声テストの問題項目の分析 
 






章では日本語のレベル別に CNS の解答を検討することを通して、各レベルの CNS の誤答
の傾向とその原因の解明を試みる。 
 分析する項目は調査 4 と調査 5 に共通する 60 問の中の正答率の低い項目であり、分析す
るデータは調査 4 の 41 名と調査 5 の 90 名で、合計 131 名分である。また、131 名の日本




















表 6-1 に示す。 
 
表 6- 1 選択肢の特徴の記号化 

















6.2 正答率の低い項目の分析  
 漢字語彙音声テスト（共通問題）には 60 問あり、その中で、正答率が 60%以下の項目
（16 項目）を正答率の低い項目とし（付録 6 参照）、その結果のグラフを図 6-1 に示す。 
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す。図 6-1 において、4 種類の縦棒グラフは、左から全体の正答率、下位群の正答率、中位
群の正答率、上位群の正答率をそれぞれ示している。 
低正答率だった 16 項目の問題の中には、「日=中」類が 6 項目（項目 4、1、3、9、7、6）、
「日≠中」類が 3 項目（項目 28、22、24）、「日∩中」類が 3 項目（項目 57、54、53）、「日」




答率が高くなっており、各群の間に大きな差があった 5 項目（項目 28、57、9、42、7）に
ついて、その特徴をみる。次に 6.2.2 節で下位群と中位群の間に差がなく、上位群との間に
大きな差が見られた 6 項目（項目 22、54、3、46、53、37）についてみる。最後に 6.2.3 節
で下位群、中位群、上位群に正答率の差があまりなかった 5 項目（項目 4、1、24、38、6）
についてみる。 
分析においては、全ての項目の正解を a とし、下線で表示する。 
 
6.2.1 正答率が下位群<中位群<上位群の項目 
 下位群、中位群、上位群の順に正答率が高くなっている 5 項目について分析する。 
【項目 28】♪A：今回 2 つの学校が合同で音楽会を開くことになった。 
♪B：音楽会をどんな形で開きましたか？ 
a.合同   b.行動   c.合併   d.連合 
項目 28 の正答は「a.合同」である。正答以外の選択肢の特徴を表 6-2 に示す。 
 








b.行動 △ × △ 
c.合併 × ○ ○ 














項目 28 の解答状況を日本語のレベル別に図 6-2 のように積み上げ横棒グラフで示す。 
 
 
図 6- 2 項目 28 の選択状況 
 




選択率が 19.1%、類義の選択肢「c.合併」の選択率が 22.9%、「d.連合」が 16.0%であった。























































    ♪B：用意しているポジションは副社長に比べてどうですか？ 
      a.相当   b.相同   c.相応   d.適合    










表 6- 3 項目 57 の選択肢の特徴 
選択肢 読 意 中 
b.相同 △ × ○ 
c.相応 △ ○ △ 
d.適合 × ○ △ 
 
項目 57 の解答状況を日本語のレベル別に図 6-3 で示す。図 6-3 をみると、問 57 の正答







































選択率が c と d より低かったと考えられる。 
誤答の選択状況を日本語のレベル別にみると、下位群では、「c.相応」の選択率が 41.9%























     a.活用   b.通用   c.利用   d.使用 
項目 9 は「日=中」類の項目である。「a.活用」が正答で、正答以外の選択肢の特徴を記号








表 6- 4 項目 9 の選択肢の特徴 
選択肢 読 意 中 
b.通用 △ × △ 
c.利用 △ ○ ○ 
d.使用 △ ○ ○ 
 
項目 9 の日本語のレベル別の解答状況を図 6-4 に示す。 
 
 
図 6- 4 項目 9 の選択状況 
 
















































     ♪B：何で会社が倒産しましたか？ 
      a.不況   b.不興   c.低落   d.低迷 
項目 42 の正答は「a.不況」である。正答以外の選択肢の特徴を表 6-5 に示す。 
 
表 6- 5 項目 42 の選択肢の特徴 
選択肢 読 意 中 
b.不興 ○ × × 
c.低落 × ○ △ 







図 6-5 には下位、中位、上位群のそれぞれの項目 42 に対する解答状況を表す。図 6-5 に
示したように、全体の正答率が 56.5%、下位群が 34.9%、中位群が 61.4%、上位群は 72.7%





















































     ♪B：道路はどのくらい通行止めになりましたか？ 
      a.一時   b.一次   c.暫時   d.臨時 
項目 7 は項目 9 と同様、「日=中」類の項目であり、「a.一時」が正答で、正答以外の選択
肢の特徴を表 6-6 に示す。 
 
表 6- 6 項目 7 の選択肢の特徴 
選択肢 読 意 中 
b.一次 ○ × △ 
c.暫時 △ ○ ○ 
d.臨時 △ ○ ○ 
 













図 6- 6 項目 7 の選択状況 
 
 誤答を分析すると、全体において、「c.暫時」と「d.臨時」の選択率が「b.一次」（5.3%）
より高く、それぞれ 17.6%と 14.5%であった。言い換えれば、正答と読み方が同じである b
より、正答と読み及び意味の重なりがあり、中国語として文脈に適合する c と d が多く選
択された。項目 7 においては、多くの CNSは音声のみならず、文脈及び中国語の意味も考
慮して解答していたと言えよう。第 5 章の最後で考えた音声からの日中同形同義語の処理





 また、「c.暫時」と「d.臨時」の特徴が同じであることが表 6-6 から確認できた。下位群
では c と d の選択率が 20.9%で、同率であったが、中位群では d の選択率の方が c より若
干高く、上位群では c の選択率の方が d より高かった。中国語で考えてみると、c と d は
両方とも文脈に適合するが、「一時通行止め」の場合、中国語では「暫時」の方がよく使
われる。そのため、上位群は d と間違えたと考えられる。それに対して、中位群では c と













































項目 9 と項目 7 は「日=中」類の項目であり、日中同形同義語の音声からの処理経路図 5-
7（p.123）で考えると、文脈が理解できた場合、出題部分を直接経路で処理し、正答か正答
と意味が近い選択肢が選択されるだろうと推測したが、項目 9 と 7 の両方において、中位
群と上位群が正答と意味の近い選択肢を多く選んだのに対して、下位群は異なる選択の傾

















     ♪B：戦いに備えて、何を整えますか？ 
       a.態勢   b.体制   c.姿勢   d.準備 






た。表 6-7 をみると、選択肢 b、c、d はそれぞれ正答と読みが同じ、近い、全く異なるとい
う特徴を持つことが分かる。 
 
表 6- 7 項目 22 の選択肢の特徴 
選択肢 読 意 中 
b.体制 ○ × △ 
c.姿勢 △ ○ △ 
d.準備 × ○ ○ 
 
日本語レベル別に項目 22 の解答状況を図 6-7 で示し、図をみると、問 22 の正答率は、






図 6- 7 項目 22 の選択状況 
  
正答以外の選択肢の選択状況をみると、全体において、「b.体制」の選択率が最も高く、













































     ♪B：何に対する愛が強すぎるとうまくいかないのですか？ 
      a.自己   b.事故   c.自身   d.自我 
項目 54 の正答は「a.自己」であり、正答以外の選択肢の特徴をを表 6-8 に示す。 
 
表 6- 8 項目 54 の選択肢の特徴 
選択肢 読 意 中 
b.事故 ○ × △ 
c.自身 △ ○ △ 







表 6-8 から、c と d は同じ特徴を持つことが分かる。 
日本語レベル別に項目 54 の解答状況を図 6-8 に示す。 
 
 





























項目 54 の正答率について、全体が 48.1%、下位群が 44.2%、中位群が 36.4%、上位群が




るのは、b が正答の同音語であることだろう。同音でしかも CNS によく知られている語彙
であるため、特に中位群と下位群では「ジコ」という音声から、間違えて b を選んだという






択率が d より高かったのに対して、上位群では、d の選択率が c より高かった。c も d も正




群と中位群は、「a.自己」という語彙を知らず、「自分」という意味で c もしくは d を選んだ、















表 6- 9 項目 3 の選択肢の特徴 
選択肢 読 意 中 
b.外見 △ × × 
c.会談 △ ○ ○ 
d.会面 △ × ○ 
 
項目 3 の日本語のレベル別の解答状況を図 6-9 に示す。 











































ある。また、中位群にも c と d を選んだ者がそれぞれ 11.4%と 13.6%おり、その理由は下位
群と同様に考えられる。 
それに対して、上位群においては、c と d の選択率が低く、それぞれ 2.3%であったこと
から、個人による差であると考えられる。 
 
【項目 46】♪A：新しい記念切手は来月の 20 日に発売になるという。 
     ♪B：来月の 20 日に記念切手はどうなりますか 
       a.発売   b.初売   c.販売   d.発行 
項目 46 の正答は「a.発売」であり、正答以外の選択肢の特徴を記号化したものを表 6-10
に示す。 
 
表 6- 10 項目 46 の選択肢の特徴 
選択肢 読 意 中 
b.初売 △ ○ × 
c.販売 △ ○ ○ 











と予想した。表 6-10 に示すように、「c.販売」と「d.発行」が同じ特徴を持っている。 
日本語のレベル別に項目 46 の解答状況を図 6-10 で示す。図 6-10 に示したように、問 54
の正答率については、全体が 51.9%、下位群が 53.5%、中位群が 38.6%、上位群は 63.6%で
147 
 
あった。項目 22、項目 54、項目 3 と同じく、中位群の正答率が下位群より低かった。 
 
 






しても文脈に適合するため、多く選ばれたと推測される。しかし、c と d は両方とも点数が
2.5 点であり、また、中国語で考えた場合、d の方がより文脈に適合するにもかかわらず、
下位群においては、c の方が多く選ばれ、d の選択率は 7.0%であった。c も d も正答と読み
が一部同じであるが、c は後項の「売」が正答と同じであるのに対して、d は前項の「発」












































a.比例   b.非礼   c.比率   d.正比 
項目 53 は「a.比例」が正答であり、正答以外の選択肢の特徴を表 6-11 に示す。 
 
表 6- 11 項目 53 の選択肢の特徴 
選択肢 読 意 中 
b.非礼 ○ × △ 
c.比率 △ ○ △ 









項目 53 の日本語レベル別の解答状況を図 6-11 に示す。 
図 6-11 に示すように、全体の正答率が 57.3%、下位群が 51.2%、中位群が 45.5%、上位
群が 75.0%であった。上位群の正答率が高かったのに対して、中・下位群の正答率がほぼ同
程度であり、低かった。また、下位群より、中位群の方が正答率が低かったことは、項目 22、




















































     ♪B：体力の何を招く可能性がありますか？ 
       a.低下   b.定価   c.減退   d.衰弱 






た。表 6-12 から分かるように、「c.減退」と「d.衰弱」の特徴が同じである。 
 
表 6- 12 項目 37 の選択肢の特徴 
選択肢 読 意 中 
b.定価 ○ × △ 
c.減退 × ○ ○ 
d.衰弱 × ○ ○ 
 
項目 37 の日本語のレベル別の解答状況を図 6-12 に示す。 
 
 



































選択率が低くなるが、上位群では、d の選択率が b と c より高かった。このことから、下位
及び中位で誤答した者の多くは、音声に頼って、「b.定価」を選択したと思われる。その理
由は、文脈の理解ができなかったが、音声を聞き取れたため、音声に合わせて b を間違えて









 以上の 6 項目はすべて、上位群の正答率が中位群及び下位群より高く、中位群の方が下
位群より正答率が低かったものである。これらの 6 項目では、中位群と下位群の誤答の傾
向がほぼ同じであり、6 項目中の 4 項目において、正答と同音あるいは類音の選択肢による
誤答が多かった。また、中位群の方が下位群よりも音によると思われる選択を多くしている
















      a.確立   b.確率   c.成立   d.樹立 







表 6- 13 項目 4 の選択肢の特徴 
選択肢 読 意 中 
b.確率 ○ × × 
c.成立 △ ○ △ 
d.樹立 △ ○ ○ 
 
 項目 4の日本語レベル別の解答状況を図 6-13に示す。正答率については、全体が 27.5%、






















      a.機構   b.気候   c.組織   d.機関 



































表 6- 14 項目 1 の選択肢の特徴 
選択肢 読 意 中 
b.気候 ○ × △ 
c.組織 × ○ ○ 
d.機関 △ ○ ○ 
 
 項目 1 の日本語のレベル別の解答状況を図 6-14 に示す。 
 
 
図 6- 14 項目 1 の選択状況 
 
図 6-14からみると、項目 1の正答率は、全体が 35.9%、下位群が 30.2%、中位群が 36.4%、
上位群が 40.9%であることが分かる。項目 1 では、日本語のレベルが上位にいくほど、正答
率が高くなるが、それほど大きな違いではないことが分かる。 













































       a.協調   b.強調   c.協力   d.合作 
項目 24 は、「a.協調」が正答である。正答以外の選択肢の特徴を表 6-15 に示す。 
 
表 6- 15 項目 24 の選択肢の特徴 
選択肢 読 意 中 
b.強調 ○ × △ 
c.協力 △ ○ △ 












図 6- 15 項目 24 の選択状況 
 











     ♪B：採血時間はどのようにすればよいですか？ 
       a.一定   b.一点   c.定期   d.定時 




































表 6- 16 項目 38 の選択肢の特徴 
選択肢 読 意 中 
b.一点 △ × △ 
c.定期 × × ○ 
d.定時 × ○ ○ 
 
図 6-16 に日本語のレベル別に項目 38 の解答状況を示す。全体の正答率が 53.4%、下位




















































    a.延長   b.援助   c.延期   d.増長 
 








表 6- 17 項目 6 の選択肢の特徴 
選択肢 読 意 中 
b.援助 △ × △ 
c.延期 △ ○ ○ 




 項目 6 の日本語レベル別の解答状況を図 6-17 に示す。 
 
 
図 6- 17 項目 6 の選択状況 
 
図 6-17 からみると、項目 6 の全体の正答率は 58.8%、下位群と中位群の正答率が低く、










また、d に比べ、c の方が○が多いにも関わらず、中位群では d を選んだ人が多くいたこ































例挙して分析した。5 項目中の 3 項目（項目 1、24、38）は正答と読みが同じあるいは近い
選択肢で多く間違えたものであった。その理由の 1 つとして、文脈の難しさが考えられる。




また、この中に、日中同形同義語（「日=中」）類の項目が 3 つ（項目 1、4、6）あったが、
それぞれにおいて異なる誤答の傾向を表しているのも、文脈によって影響された可能性が
高い。このことから、文脈に難しい部分がある場合、音声からの日中同形同義語の意味理解





6.3 第 6 章のまとめ  

























































  ・文脈の理解と音声の聞き取りの両方とも不十分であったが、両方を考慮し解答した 













味が分からず、4 つの選択肢からとりあえず当て推量で 1 つを選ぶことも考えられるため、
誤答の理由が不明という場合もある。 
第 6 章では、テスト項目を質的に分析することによって、統計的手法による分析だけで



















第 7 章 本論文のまとめと今後の課題 
 
7.1 本論文のまとめ 









 本論文では以下の 3 つの課題を設定した。 









課題 1 について、第 3 章では、JLPT の 1 級及び 2 級の出題語彙から 2 字漢字語彙（計
3129 語）を抽出し、天野・近藤（2002）の使用頻度で 3 つに分類した結果、高頻度語（使








両方に存在する高頻度の漢字語彙 120 語（調査 1）と 330 語(調査 2)、合計 380 語（異なり









て 8 タイプに分けた結果と、CNS の感じている音声的類似度との数値との比較を行った。












課題 2 について、第 4 章では、初級、中級、上級の CNSの音声情報の利用状況を明らか
にすることを目的として、文字情報だけが与えられた場合と、文字情報と音声情報が同時に















課題 3 について、第 5 章では、日中の漢字語彙の類似性と CNS の音声による漢字語彙力
との関係を検討するという目的で、CNS が音声で聞いた日本語に含まれる漢字語彙を理解
する際に、その漢字語彙の日中の音声的類似度と意味的類似性に影響されるか、どのように
































 漢字語彙音声テストにおいて、調査協力者の CNS がどのような解答、特に誤答をしたか
























































































































第一に、JLPT の 1 級及び 2 級の使用頻度の高い漢字語彙 380 語を対象語として調査を
行い、資料を作成したが、実際の教育現場で、聴解の指導に役立てるためには、調査対象語
の数を増やす必要があると思われる。JLPT の 4 級から 1 級までの全ての漢字語彙のデー
タを整理することが今後の課題である。また、CNS の日本語レベルが漢字語彙の音声的類
似度の評定に影響を及ぼすことが今回の調査によって明らかになったことにより、今後は
日本語の学習経験のない CNS や他のレベルの CNS にも調査を行う必要があると考えられ
る。 
第二に、調査協力者の数が十分ではなかったことが挙げられる。調査 1 と調査 2 では計
98 名（調査 1：40 名，調査 2：58 名）、調査 3 では計 41 名、調査 4 と調査 5 では計 131 名





























1 秋元美晴（2002）『よくわかる語彙』 アルク 
2 足立章子（2010）「留学生の聴解テスト時における聴解行動の概念モデル」『ことば・文
化・コミュニケーション』2，121-132 
3 天野成昭･近藤公久（2000）『NTT データベースシリーズ日本語の語彙特性』7 三省堂 
4 安龍珠 （1999）「日本語学習者の漢語の意味習得における母語の影響について―韓国人
学習者と中国人学習者を比較して」『第二言語としての日本語の習得研究』3，5-17 
5 石田敏子（1999）『入門日本語テスト法』 大修館書店 
6 石村貞夫・ 石村光資郎（2011）『SPSSによる分散分析と多重比較の手順』第 4 版 東
京図書株式会社 
7 石村貞夫・ 石村光資郎（2013）『SPSS による統計処理の手順』第 7 版 東京図書株式
会社 
8 伊東祐郎（2008）『日本語教師のためのテスト作成マニュアル』 アルク 
9 今井新悟・伊東祐郎・中村洋一・菊地賢一・赤木彌生・中園博美・本田明子（2010） 『J-











15 大井京・斎藤洋典（2009）「2 言語併用者による日中同形語の意味処理における第 2 言
語熟達度の影響」『認知心理学研究』7-1，1-8 
16 大河内康憲（1992）「日本語と中国語の同形語」『日本語と中国語対照研究論文集』(下)  
179-215 くろしお出版 
17 大友賢二（1996）『項目応答理論入門』 大修館書店 
174 
 

























30 加納千恵子（2009）「漢字語彙の音声処理能力を探る――漢字 SPOT の開発と課題」
『筑波大学留学生センター日本語教育論集』24，1－17 






































































61 国際交流基金（2004）『日本語能力試験の概要』 日本国際教育協会 
62 国際交流基金（2006）『日本語能力試験出題基準』改訂版第 3 刷 凡人社 
63 国立国語研究所（1961）「同音語の研究」『国立国語研究所』04 語彙研究 秀英出版 
64 国立国語研究所 （1964）『現代雑誌九十種の用語用字』
https://www.ninjal.ac.jp/s_data/drep/report_nijla/R0025.PDF（2016 年 12 月 3 日確
認） 
65 国立国語研究所（2006）『現代雑誌 200 万字言語調査語彙表』公開版（ver.1.0）
https://www.ninjal.ac.jp/archives/goityosa/（2016 年 12 月 3 日確認） 
66 国立国語研究所（2006）「度数順語彙表（自立語）」
https://www.ninjal.ac.jp/archives/goityosa/ （2016 年 12 月 3 日確認） 
67 国立国語研究所（2006）『世界の言語テスト』 くろしお出版 
68 呉青姫（2012）「初級段階における中国語発音指導の再考―母音指導を中心とした指導





















77 斉藤純男（2006）『日本語音声学入門』 三省堂 
78 蔡鳳香（2009）「中国人上級日本語学習者の日本語漢字単語の処理過程―文の先行呈示




























94 朴善婤 ・熊可欣 ・玉岡賀津雄（2014a）「同形二字漢字語の品詞性に関する日韓中デ
ータベースの概要」『ことばの科学』27（特集号），3-24 




















102 馮蘊澤（2007）『中国語の音声』 白帝社 
103 福田倫子（2002）「第 2 言語の聴解に関する研究の展望」『広島大学大学院教育学研究
紀要』第 2 部 51，367-374 
104 福盛貴弘（2010）『基礎からの日本語音声学』 東京堂出版 
105 藤田正（2007）「訓主漢字と音主漢字の記憶における分散効果」『奈良教育大学紀要』
第 56 巻 1，47-53 











ぐらい異なるか」第三回北東アジア言語教育学会 発表 PPT 
111 松見法男（2012）「第二言語習得研究に役立つ認知心理学の視点―より適切な研究方
法を選ぶために」『第 23 回第二言語習得研究会全国大会予稿集』56-61 
112 松見法男・蔡鳳香（2007）「中国語-日本語間で生じる言語内・言語間ストループ効果
の検討―中国語を母語とする初級の日本語学習者を対象として」『広島大学大学院教育









































『中日辞典』第 3 版 北京商務印書館・小学館（編）小学館，2016 
『日中辞典』第 3 版 北京対外経済貿易大学・小学館・北京商務印書館（編）小学館，2015 
『新明解国語辞典』第六版 山田忠雄・柴田武・酒井憲二・倉持保男・山田明雄・上野善道・
井島正博・笹原宏之（編）三省堂，1997 
『日汉大辞典』第 1 版（電子版）日本講談社（編）上海译文出版社，2002 
『现代汉语词典』第 7 版 中国社会科学院语言研究所词典编辑室（編）商务印书馆，1978 
 
参考サイト 





筑波日本語テスト集 TTBJ http://ttbj.jp 2016.5 アクセス 
日韓中同形二字漢字語データベース http://kanjigodb.herokuapp.com 2016.5 アクセス 
日本語能力試験 JLPT http://www.jlpt.jp 2016.5 アクセス 
松下言語学習ラボ http://www17408ui.sakura.ne.jp/tatsum 2016.5 アクセス 
BJT ビジネス日本語能力テスト http://www.kanken.or.jp/bjt 2016.5 アクセス 
IBM Support https://support.podc.sl.edst.ibm.com/support/home 2017.3 アクセス 
IPA 国際音声字母(記号）http://www.coelang.tufs.ac.jp/ipa/index.php 2016.9 アクセス 







魏娜（2016）「日中漢字語彙の類似性について」第 61 回 JSL 漢字学習研究会 口頭発表 
2016 年 6 月 18 日 政策研究大学院大学 
魏娜（2017）「日中 2 字漢字語彙の音韻的類似度について」『筑波大学地域研究』第 38 号，
113-126 査読付き 
第 4章 
魏娜（2012）「中国人日本語学習者の漢字語彙の音声処理能力に関する一考察」2012 年 8 月
19 日（名古屋大学）予稿集第 2 分冊，227 
魏娜（2012）「中国人日本語学習者の漢字語彙の視覚呈示処理と聴覚呈示処理について」2012
年 12 月 15 日 （西安外国語大学） 2012 中国日語教学研究会年会論文概要集，69 
魏娜（2013）「漢字語彙の処理における音声情報の利用―呈示方法の異なるテストを比較す
る」2013 年 3 月 28 日 言語能力評価の最前線～運用力の評価を目指して～ ポスター発表 
桜美林大学四谷キャンパス 
魏娜（2013）「日本語の漢字語彙テストから見た中国人中級学習者の漢字語彙の処理の問題―
視覚呈示と聴覚呈示の比較を中心に」『JSL 漢字学習研究会誌』5 号，41-48 
魏娜（2014）「中国人日本語学習者の漢字語彙の音声処理について―処理の正確さと迅速さを





る漢字語彙処理の研究」『JSL 漢字学習研究会誌』7 号，77-85 
魏娜・加納千恵子（2015）「TTBJ による WEB 漢字語彙聴解テストの作成および利用」、2015
年 8 月 7 日 第 6 回「日本語教育とコンピュータ」国際会議 CASTEL-J 2015 in Hawaii 
口頭発表ハワイ大学カピオラニ校 
魏娜（2016）「中国語系日本語学習者の聴解における漢字語彙の処理 ―日中漢字語彙の意味的






















付録 2 第 3 章で作成した 380 語の資料（使用頻度の降順）  
 
番号 表記 JLPT 仮名表記 ピンイン表記 使用頻度 音声的類似度 意味的類似性 調査 1 調査 2 
1 政府 2 せいふ zhengfu 226219 3.9 日=中 4.4  3.9  
2 首相 2 しゅしょう shouxiang 223731 3.8 日=中 4.0  3.8  
3 企業 2 きぎょう qiye 148653 3.7 日=中 3.4  3.7  
4 事件 2 じけん shijian 123659 3.6 日=中 4.0  3.6  
5 発表 2 はっぴょう fabiao 117428 4.1 日=中 4.6  4.1  
6 調査 2 ちょうさ diaocha 107362 3.4 日=中 4.2  3.4  
7 代表 2 だいひょう daibiao 106777 4.7 日=中 4.3  4.7  
8 年度 2 ねんど niandu 100504 4.8 日=中 4.6  4.8  
9 参加 2 さんか canjia 98982 4.8 日=中 4.5  4.8  
10 改革 1 かいかく gaige 98795 3.2 日=中 3.3  3.2  
11 国民 2 こくみん guomin 97650 4.1 日=中 4.6  4.1  
12 全国 2 ぜんこく quanguo 93346 3.2 日=中 3.7  3.2  
13 政権 1 せいけん zhengquan 88518 2.9 日=中 2.6  2.9  
14 政策 1 せいさく zhengce 88023 2.6 日=中 2.5  2.6  
15 協力 2 きょうりょく xieli 87218 2.4 日=中 2.3  2.4  
16 中心 2 ちゅうしん zhongxin 86136 4.4 日=中 4.7  4.4  
17 地域 2 ちいき diyu 85958 2.5 日=中 2.5  2.5  
18 選挙 2 せんきょ xuanju 83743 2.6 日=中 2.4  2.6  
19 方針 2 ほうしん fangzhen 82003 2.2 日=中 2.6  2.2  
20 検討 2 けんとう jiantao 79146 3.1 日⊂中 3.7  3.1  
21 制度 2 せいど zhidu 79086 4.4 日=中 3.7  4.4  
22 情報 2 じょうほう qingbao 78459 3.2 日⊃中 2.5  3.2  
23 国会 2 こっかい guohui 77840 3.0 日=中 3.3  3.0  
24 対策 2 たいさく duice 76762 2.7 日=中 2.5  2.7  
25 議員 2 ぎいん yiyuan 75970 2.9 日=中 2.9  2.9  
26 開発 1 かいはつ kaifa 74168 4.2 日=中 3.9  4.2  
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番号 表記 JLPT 仮名表記 ピンイン表記 使用頻度 音声的類似度 意味的類似性 調査 1 調査 2 
27 幹部 1 かんぶ ganbu 73517 5.2 日⊂中 5.1  5.2  
28 交渉 1 こうしょう jiaoshe 72599 2.7 日⊃中 2.7  2.7  
29 実施 2 じっし shishi 71566 3.0 日=中 3.0  3.0  
30 大会 2 たいかい dahui 70231 3.2 日=中 3.5  3.2  
31 会談 1 かいだん huitan 69959 3.2 日=中 3.2  3.2  
32 活動 2 かつどう huodong 68927 3.2 日∩中 2.9  3.2  
33 協議 1 きょうぎ xieyi 68669 2.9 日∩中 2.6  2.9  
34 対象 2 たいしょう duixiang 66959 3.5 日⊂中 3.2  3.5  
35 影響 2 えいきょう yingxiang 66628 3.2 日=中 2.8  3.2  
36 対応 1 たいおう duiying 66489 3.0 日⊃中 3.1  3.0  
37 批判 2 ひはん pipan 66008 3.8 日=中 3.5  3.8  
38 内容 2 ないよう neirong 65992 4.4 日=中 5.0  4.4  
39 市場 2 しじょう shichang 64918 3.3 日=中 3.4  3.3  
40 価格 2 かかく jiage 64628 2.2 日=中   2.2  
41 建設 2 けんせつ jianshe 63402 2.6 日=中   2.6  
42 環境 2 かんきょう huanjing 63386 2.6 日=中   2.6  
43 期待 2 きたい qidai 62951 5.0 日⊃中   5.0  
44 結果 2 けっか jieguo 62931 2.6 日⊂中   2.6  
45 姿勢 2 しせい zishi 62627 2.8 日⊃中   2.8  
46 事業 1 じぎょう shiye 61052 2.4 日⊂中 2.7  2.4  
47 判断 2 はんだん panduan 61013 4.3 日⊃中   4.3  
48 資金 1 しきん zijin 59829 3.5 日=中 3.5  3.5  
49 主張 2 しゅちょう zhuzhang 59217 3.0 日=中   3.0  
50 支持 1 しじ zhichi 58489 3.1 日∩中 3.0  3.1  
51 選手 2 せんしゅ xuanshou 57656 4.1 日=中   4.1  
52 以来 2 いらい yilai 57188 5.8 日=中   5.8  
53 状況 2 じょうきょう zhuangkuang 56117 3.4 日=中   3.4  
188 
 
番号 表記 JLPT 仮名表記 ピンイン表記 使用頻度 音声的類似度 意味的類似性 調査 1 調査 2 
54 経営 2 けいえい jingying 55762 3.0 日=中   3.0  
55 一部 2 いちぶ yibu 55496 4.9 日=中   4.9  
56 決定 2 けってい jueding 55408 2.8 日=中   2.8  
57 責任 2 せきにん zeren 55208 2.7 日=中   2.7  
58 現在 2 げんざい xianzai 55184 4.8 日=中   4.8  
59 一方 2 いっぽう yifang 54683 3.7 日∩中   3.7  
60 団体 2 だんたい tuanti 53251 3.5 日=中   3.5  
61 販売 2 はんばい fanmai 53103 4.4 日⊂中   4.4  
62 全体 2 ぜんたい quanti 52969 3.6 日⊃中   3.6  
63 組織 2 そしき zuzhi 52616 2.5 日=中   2.5  
64 今後 2 こんご jinhou 52237 3.2 日=中   3.2  
65 教授 2 きょうじゅ jiaoshou 52183 3.1 日=中   3.1  
66 拡大 2 かくだい kuoda 51995 3.5 日=中   3.5  
67 実現 2 じつげん shixian 50699 3.3 日=中   3.3  
68 野党 1 やとう yedang 50509 3.8 日=中 3.6  3.8  
69 強調 2 きょうちょう qiangdiao 50469 3.1 日=中   3.1  
70 長官 1 ちょうかん zhangguan 50209 3.2 日=中 3.1  3.2  
71 報告 2 ほうこく baogao 50143 3.2 日=中   3.2  
72 法案 1 ほうあん faan 49886 4.1 日=中 4.2  4.1  
73 海外 2 かいがい haiwai 49759 4.3 日=中   4.3  
74 導入 1 どうにゅう daoru 49636 3.7 日=中 3.4  3.7  
75 評価 2 ひょうか pingjia 49454 3.3 日⊃中   3.3  
76 監督 2 かんとく jiandu 48337 3.2 日∩中   3.2  
77 要求 2 ようきゅう yaoqiu 47607 4.7 日⊃中   4.7  
78 状態 2 じょうたい yusuan 47371 4.5 日=中   4.5  
79 予算 2 よさん zhuangtai 47371 4.6 日=中   4.6  
80 発言 1 はつげん fayan 47085 3.4 日=中 2.7  3.4  
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番号 表記 JLPT 仮名表記 ピンイン表記 使用頻度 音声的類似度 意味的類似性 調査 1 調査 2 
81 処理 2 しょり chuli 46054 4.2 日⊂中   4.2  
82 事実 2 じじつ shishi 44875 3.1 日=中   3.1  
83 解決 2 かいけつ jiejue 44846 2.6 日⊂中   2.6  
84 関連 2 かんれん guanlian 44779 4.7 日=中   4.7  
85 作品 2 さくひん zuopin 44554 3.3 日=中   3.3  
86 人間 2 にんげん renjian 44374 3.9 日∩中   3.9  
87 確認 2 かくにん queren 44153 3.3 日=中   3.3  
88 程度 2 ていど chengdu 43901 3.8 日=中   3.8  
89 提案 2 ていあん tian 43670 5.2 日=中   5.2  
90 年間 2 ねんかん nianjian 43439 4.5 日⊃中   4.5  
91 景気 2 けいき jingqi 43255 3.6 日⊃中   3.6  
92 土地 2 とち tudi 43247 4.2 日=中   4.2  
93 調整 2 ちょうせい tiaozheng 42972 2.9 日=中   2.9  
94 提出 2 ていしゅつ tichu 42958 3.1 日⊃中   3.1  
95 措置 1 そち cuoshi 42852 2.7 日=中 2.2  2.7  
96 逮捕 2 たいほ daibu 42793 4.2 日=中   4.2  
97 努力 2 どりょく nuli 41902 3.1 日=中   3.1  
98 個人 2 こじん geren 41883 3.3 日=中   3.3  
99 負担 2 ふたん fudan 41304 5.3 日=中   5.3  
100 議長 2 ぎちょう yizhang 40806 3.0 日=中   3.0  
101 過去 2 かこ guoqu 40726 2.8 日⊂中   2.8  
102 患者 2 かんじゃ huanzhe 40609 3.0 日=中   3.0  
103 業者 1 ぎょうしゃ yezhe 40501 2.6 日=中 2.3  2.6  
104 金融 2 きんゆう jinrong 40399 3.6 日=中   3.6  
105 方法 2 ほうほう fangfa 39743 3.2 日=中   3.2  
106 強化 2 きょうか qianghua 39670 3.2 日=中   3.2  
107 担当 2 たんとう dandang 39369 4.2 日=中   4.2  
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番号 表記 JLPT 仮名表記 ピンイン表記 使用頻度 音声的類似度 意味的類似性 調査 1 調査 2 
108 報道 1 ほうどう baodao 39204 3.6 日=中 3.4  3.6  
109 投資 1 とうし touzi 39155 4.3 日=中 4.0  4.3  
110 指導 2 しどう zhidao 39074 4.3 日=中   4.3  
111 捜査 1 そうさ soucha 39015 4.8 日=中 4.8  4.8  
112 協会 1 きょうかい xiehui 38913 2.9 日=中 2.8  2.9  
113 規制 1 きせい guizhi 38660 2.5 日⊂中 1.9  2.5  
114 削減 1 さくげん xuejian 38623 3.0 日=中 2.1  3.0  
115 理解 2 りかい lijie 38422 4.3 日=中   4.3  
116 平和 2 へいわ pinghe 38372 3.0 日≠中   3.0  
117 民間 2 みんかん minjian 38359 4.5 日=中   4.5  
118 一般 2 いっぱん yiban 38140 5.3 日=中   5.3  
119 作業 2 さぎょう zuoye 37524 2.7 日⊂中   2.7  
120 機関 2 きかん jiguan 37248 3.1 日⊂中   3.1  
121 与党 1 よとう yudang 37128 3.3 日≠中 3.3    
122 当時 2 とうじ dangshi 37046 3.3 日=中   3.3  
123 記録 2 きろく jilu 36978 3.7 日=中   3.7  
124 住宅 2 じゅうたく zhuzhai 36807 2.5 日=中   2.5  
125 時期 2 じき shiqi 36771 3.5 日=中   3.5  
126 融資 1 ゆうし jinrong 36663 3.0 日=中 2.5  3.0  
127 首脳 1 しゅのう shounao 36645 4.3 日=中 4.8  4.3  
128 派遣 1 はけん paiqian 36633 3.2 日⊃中 3.0  3.2  
129 記者 2 きしゃ jizhe 36618 2.9 日=中   2.9  
130 内閣 1 ないかく neige 36540 3.5 日=中 3.4  3.5  
131 目標 2 もくひょう mubiao 36179 3.8 日=中   3.8  
132 候補 2 こうほ houbu 35900 3.1 日=中   3.1  
133 訪問 2 ほうもん fangwen 35839 3.2 日=中   3.2  
134 審議 1 しんぎ shenyi 35789 3.5 日=中   3.5  
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番号 表記 JLPT 仮名表記 ピンイン表記 使用頻度 音声的類似度 意味的類似性 調査 1 調査 2 
135 財政 1 ざいせい caizheng 35778 3.1 日=中   3.1  
136 本部 2 ほんぶ benbu 35722 4.3 日=中   4.3  
137 課題 1 かだい keti 35549 3.5 日=中   3.5  
138 判決 1 はんけつ panjue 35538 2.7 日=中   2.7  
139 条件 2 じょうけん tiaojian 35492 3.5 日=中   3.5  
140 政党 2 せいとう zhengdang 35442 2.8 日=中   2.8  
141 連合 2 れんごう lianhe 35418 4.0 日⊂中   4.0  
142 医療 2 いりょう yiliao 35332 5.7 日=中   5.7  
143 予想 1 よそう yuxiang 35253 3.3 日=中   3.3  
144 管理 2 かんり guanli 35113 4.9 日=中   4.9  
145 援助 2 えんじょ yuanzhu 35098 3.2 日=中   3.2  
146 改善 2 かいぜん gaishan 35095 3.3 日=中   3.3  
147 利益 2 りえき liyi 35064 3.0 日=中   3.0  
148 共同 2 きょうどう gongtong 34936 3.1 日=中   3.1  
149 優勝 2 ゆうしょう yousheng 34873 4.4 日=中   4.4  
150 職員 1 しょくいん zhiyuan 34602 2.7 日=中   2.7  
151 体制 2 たいせい tizhi 34579 2.9 日⊃中   2.9  
152 行動 2 こうどう xingdong 34526 3.2 日=中   3.2  
153 周辺 2 しゅうへん zhoubian 34500 3.4 日⊂中   3.4  
154 部分 2 ぶぶん bufen 34321 4.7 日=中   4.7  
155 目的 2 もくてき mudi 34316 3.5 日=中   3.5  
156 基準 2 きじゅん jizhun 34009 4.1 日=中   4.1  
157 整備 2 せいび zhengbei 33953 2.9 日=中   2.9  
158 回復 2 かいふく huifu 33606 3.7 日∩中   3.7  
159 連続 2 れんぞく lianxu 33287 3.6 日=中   3.6  
160 違反 2 いはん weifan 33164 2.9 日=中   2.9  
161 変化 2 へんか bianhua 32886 3.4 日=中   3.4  
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番号 表記 JLPT 仮名表記 ピンイン表記 使用頻度 音声的類似度 意味的類似性 調査 1 調査 2 
162 議論 2 ぎろん yilun 32659 3.9 日=中   3.9  
163 最高 2 さいこう zuigao 32652 3.7 日⊃中   3.7  
164 平均 2 へいきん pingjun 32616 3.4 日=中   3.4  
165 設置 1 せっち shezhi 32324 2.8 日=中   2.8  
166 統一 2 とういつ tongyi 31975 3.6 日=中   3.6  
167 商品 2 しょうひん shangpin 31950 4.0 日=中   4.0  
168 背景 1 はいけい beijing 31941 2.4 日=中   2.4  
169 国連 1 こくれん guolian 31891 3.8 日=中   3.8  
170 行政 1 ぎょうせい xingzheng 31861 2.3 日=中   2.3  
171 地方 2 ちほう difang 31819 2.7 日⊂中   2.7  
172 国家 2 こっか guojia 31802 2.9 日=中   2.9  
173 存在 2 そんざい cunzai 31783 4.6 日=中   4.6  
174 保護 1 ほご baohu 31591 2.7 日=中   2.7  
175 展開 2 てんかい zhankai 31589 3.7 日⊃中   3.7  
176 維持 2 いじ weichi 31360 2.4 日=中   2.4  
177 投票 2 とうひょう toupiao 31351 3.7 日=中   3.7  
178 安定 2 あんてい anding 30973 4.7 日⊃中   4.7  
179 改正 2 かいせい gaizheng 30891 3.0 日=中   3.0  
180 外交 2 がいこう waijiao 30719 3.0 日=中   3.0  
181 公開 1 こうかい gongkai 30714 4.3 日=中   4.3  
182 規模 1 きぼ guimo 30640 2.7 日=中   2.7  
183 基地 2 きち jidi 30337 3.0 日=中   3.0  
184 事情 2 じじょ shiqing 30306 2.8 日⊂中   2.8  
185 不安 2 ふあん buan 30306 4.9 日⊂中   4.9  
186 方向 2 ほうこう fangxiang 30281 2.9 日=中   2.9  
187 意識 2 いしき yishi 30273 4.3 日=中   4.3  
188 現場 2 げんば xianchang 30109 2.5 日=中   2.5  
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番号 表記 JLPT 仮名表記 ピンイン表記 使用頻度 音声的類似度 意味的類似性 調査 1 調査 2 
189 成立 2 せいりつ chengli 30056 3.2 日=中   3.2  
190 製品 2 せいひん zhipin 29954 2.7 日=中  2.7 
191 使用 2 しよう shiyong 29691 4.7 日=中  4.7 
192 都市 2 とし dushi 29427 4.1 日=中  4.1 
193 確保 1 かくほ quebao 29335 2.6 日=中  2.6 
194 方式 1 ほうしき fangshi 29295 2.8 日=中  2.8 
195 軍事 1 ぐんじ junshi 29165 2.6 日=中  2.6 
196 効果 2 こうか xiaoguo 29128 2.5 日=中  2.5 
197 推進 1 すいしん tuijin 29020 3.2 日=中  3.2 
198 上昇 1 じょうしょう shangsheng 29004 2.8 日=中  2.8 
199 期間 2 きかん qijian 28970 3.2 日=中  3.2 
200 注目 2 ちゅうもく zhumu 28829 3.1 日=中  3.1 
201 発行 2 はっこう faxing 28631 2.6 日=中  2.6 
202 契約 2 けいやく qiyue 28420 2.6 日=中  2.6 
203 人気 2 にんき renqi 28308 3.8 日⊂中  3.8 
204 憲法 2 けんぽう xianfa 28185 2.4 日=中  2.4 
205 勢力 1 せいりょく shili 28069 2.9 日=中  2.9 
206 協定 1 きょうてい xieding 28067 2.6 日=中  2.6 
207 機能 2 きのう jineng 27801 4 日=中  4.0 
208 関心 2 かんしん guanxin 27792 4.6 日⊃中  4.6 
209 資料 2 しりょう ziliao 27671 4.7 日=中  4.7 
210 条約 1 じょうやく tiaoyue 27670 2.9 日=中  2.9 
211 採用 1 さいよう caiyong 27583 4.1 日⊃中  4.1 
212 最終 2 さいしゅう zuizhong 27530 3.1 日=中  3.1 
213 農業 2 のうぎょう nongye 27508 3.7 日=中  3.7 
214 提供 1 ていきょう tigong 27488 3.2 日=中  3.2 
215 対立 2 たいりつ duili 27478 3 日=中  3.0 
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番号 表記 JLPT 仮名表記 ピンイン表記 使用頻度 音声的類似度 意味的類似性 調査 1 調査 2 
216 記念 2 きねん jinian 27458 4.4 日=中  4.4 
217 運営 1 うんえい yunying 27386 3 日=中   3.0  
218 設立 1 せつりつ sheli 27284 3 日=中   3.0  
219 事態 2 じたい shitai 27121 3.9 日=中   3.9  
220 被害 2 ひがい beihai 27090 3.5 日=中   3.5  
221 医師 2 いし yishi 27048 4.7 日=中   4.7  
222 前後 2 ぜんご qianhou 26964 3.7 日=中   3.7  
223 就任 2 しゅうにん jiuren 26761 3.1 日=中   3.1  
224 地球 2 ちきゅう diqiu 26743 3.8 日=中   3.8  
225 表現 2 ひょうげん biaoxian 26635 3.6 日=中   3.6  
226 禁止 2 きんし jinzhi 26623 3.5 日=中   3.5  
227 攻撃 2 こうげき gongji 26549 3.3 日=中   3.3  
228 航空 2 こうくう hangkong 26540 3.1 日=中   3.1  
229 構想 1 こうそう gouxiang 26225 3.2 日=中   3.2  
230 営業 2 えいぎょう yingye 26054 2.7 日=中   2.7  
231 舞台 2 ぶたい wutai 26003 4.2 日=中   4.2  
232 発生 1 はっせい fasheng 25997 3.6 日=中   3.6  
233 死亡 2 しぼう siwang 25984 3.5 日=中   3.5  
234 自身 2 じしん zishen 25956 4.0 日=中   4.0  
235 出身 2 しゅっしん chushen 25930 3.4 日=中   3.4  
236 交流 2 こうりゅう jiaoliu 25411 4.2 日=中   4.2  
237 現状 2 げんじょう xianzhuang 25331 3.3 日=中   3.3  
238 基本 2 きほん jiben 25203 3.2 日=中   3.2  
239 認識 1 にんしき renshi 25183 3.1 日⊂中   3.1  
240 危機 1 きき weiji 25077 2.7 日=中   2.7  
241 部門 1 ぶもん bumen 25050 4.9 日=中   4.9  
242 出場 2 しゅつじょう chuchang 24986 2.6 日⊂中   2.6  
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番号 表記 JLPT 仮名表記 ピンイン表記 使用頻度 音声的類似度 意味的類似性 調査 1 調査 2 
243 委員 2 いいん weiyuan 24515 2.6 日=中   2.6  
244 廃止 1 はいし feizhi 24224 2.6 日=中   2.6  
245 女子 2 じょし nvzi 24021 2.6 日=中   2.6  
246 希望 2 きぼう xiwang 23981 2.9 日=中   2.9  
247 当選 1 とうせん dangxuan 23915 3.2 日=中   3.2  
248 各地 2 かくち gedi 23829 2.7 日=中   2.7  
249 実験 2 じっけん shiyan 23804 2.9 日=中   2.9  
250 消費 2 しょうひ xiaofei 23803 3.8 日=中   3.8  
251 処分 1 しょぶん chufen 23798 3.2 日⊃中   3.2  
252 通信 2 つうしん tongxin 23610 3.8 日=中   3.8  
253 地区 2 ちく diqu 23608 2.5 日=中   2.5  
254 業務 1 ぎょうむ yewu 23473 2.8 日=中   2.8  
255 一致 2 いっち yizhi 23463 3.7 日=中   3.7  
256 構造 2 こうぞう gouzao 23349 3.9 日=中   3.9  
257 開始 2 かいし kaishi 23338 5.0 日=中   5.0  
258 発展 2 はってん fazhan 23290 3.2 日=中   3.2  
259 意向 1 いこう yixiang 23230 3.4 日=中   3.4  
260 防衛 1 ぼうえい fangwei 23158 2.8 日=中   2.8  
261 成功 2 せいこう chenggong 23154 3.3 日=中   3.3  
262 購入 1 こうにゅう gouru 23145 3.2 日=中   3.2  
263 現実 2 げんじつ xianshi 22939 2.9 日=中   2.9  
264 総会 1 そうかい zonghui 22934 2.7 日=中   2.7  
265 独立 2 どくりつ duli 22877 3.7 日=中   3.7  
266 不満 2 ふまん buman 22857 5.0 日=中   5.0  
267 石油 2 せきゆ shiyou 22631 4.4 日=中   4.4  
268 宣言 1 せんげん xuanyan 22545 3.0 日⊃中 3.6  3.0  
269 検査 2 けんさ jiancha 22439 3.3 日=中   3.3  
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番号 表記 JLPT 仮名表記 ピンイン表記 使用頻度 音声的類似度 意味的類似性 調査 1 調査 2 
270 増加 2 ぞうか zengjia 22219 3.2 日=中   3.2  
271 解答 2 かいとう jieda 22000 2.1 日=中   2.1  
272 水準 2 すいじゅん shuizhun 21964 3.9 日=中   3.9  
273 治療 1 ちりょう zhiliao 21963 4.5 日=中   4.5  
274 能力 2 のうりょく nengli 21944 3.7 日=中   3.7  
275 重視 2 じゅうし zhongshi 21920 3.8 日=中   3.8  
276 分析 2 ぶんせき fenxi 21798 3.1 日=中   3.1  
277 原則 1 げんそく yuanze 21722 2.7 日=中   2.7  
278 傾向 2 けいこう qingxiang 21716 2.6 日=中   2.6  
279 進出 1 しんしゅつ jinchu 21482 2.7 日≠中 2.6  2.7  
280 不足 2 ふそく buzu 21201 3.5 日⊂中   3.5  
281 中央 2 ちゅうおう zhongyang 21168 2.8 日=中   2.8  
282 否定 2 ひてい fouding 21138 3.1 日=中   3.1  
283 自然 2 しぜん ziran 21042 3.6 日=中   3.6  
284 日程 2 にってい richeng 20938 2.6 日=中   2.6  
285 緊急 1 きんきゅう jinji 20886 2.8 日=中   2.8  
286 疑問 2 ぎもん yiwen 20850 3.5 日=中   3.5  
287 総合 1 そうごう zonghe 20847 3.1 日=中   3.1  
288 集中 2 しゅうちゅう jizhong 20833 2.7 日=中   2.7  
289 登場 2 とうじょう dengchang 20595 3.3 日=中   3.3  
290 開放 2 かいほう kaifang 20583 3.9 日⊂中   3.9  
291 福祉 1 ふくし fuzhi 20570 3.6 日=中   3.6  
292 実態 1 じったい shitai 20555 3.8 日=中   3.8  
293 需要 2 じゅよう xuyao 20522 3.4 日=中   3.4  
294 資産 1 しさん zichan 20481 3.3 日=中   3.3  
295 取材 1 しゅざい qucai 20469 3.9 日≠中 3.8  3.9  
296 転換 1 てんかん zhuanhuan 20467 2.7 日=中 2.1  2.7  
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番号 表記 JLPT 仮名表記 ピンイン表記 使用頻度 音声的類似度 意味的類似性 調査 1 調査 2 
297 主要 2 しゅよう zhuyao 20331 3.9 日=中   3.9  
298 会員 2 かいいん huiyuan 20286 2.9 日=中   2.9  
299 収入 2 しゅうにゅう shouru 20252 3.5 日=中   3.5  
300 平方 1 へいほう pingfang 20226 2.8 日=中   2.8  
301 行為 1 こうい xingwei 20184 2.7 日=中 2.7  2.7  
302 監視 1 かんし jianshi 20085 3.0 日=中   3.0  
303 賛成 2 さんせい zancheng 20037 3.4 日=中   3.4  
304 構成 2 こうせい goucheng 19986 3.5 日⊃中 3.0  3.5  
305 人事 2 じんじ renshi 19942 2.6 日∩中 2.6  2.6  
306 作家 2 さっか zuojia 19941 2.6 日=中   2.6  
307 従来 1 じゅうらい conglai 19937 3.6 日⊂中   3.6  
308 申請 2 しんせい shenqing 19925 2.8 日=中   2.8  
309 解散 2 かいさん jiesan 19915 3.7 日=中   3.7  
310 本人 2 ほんにん benren 19782 3.2 日⊂中   3.2  
311 体験 1 たいけん tiyan 19774 3.2 日⊃中 3.4  3.2  
312 費用 2 ひよう feiyong 19754 3.6 日=中 4.0  3.6  
313 教師 2 きょうし jiaoshi 19722 4.1 日=中   4.1  
314 全員 2 ぜんいん quanyuan 19679 3.1 日=中   3.1  
315 雇用 1 こよう guyong 19674 4.0 日=中   4.0  
316 防止 2 ぼうし fangzhi 19667 2.8 日=中   2.8  
317 以前 2 いぜん yiqian 19577 4.3 日=中   4.3  
318 変更 2 へんこう biangeng 19539 3.1 日=中   3.1  
319 記事 2 きじ jishi 19449 2.9 日≠中 3.3  2.9  
320 機会 2 きかい jihui 19430 3.9 日=中 3.9  3.5 
321 決議 1 けつぎ huihe 19390 2.6 日=中   2.6  
322 会合 2 かいごう jueyi 19324 2.7 日=中   2.7  
323 道路 2 どうろ daolu 19324 4.6 日=中   4.6  
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番号 表記 JLPT 仮名表記 ピンイン表記 使用頻度 音声的類似度 意味的類似性 調査 1 調査 2 
324 焦点 2 しょうてん jiaodian 19312 3.5 日=中   3.5  
325 完成 2 かんせい wancheng 19275 2.9 日=中   2.9  
326 紛争 1 ふんそう fenzheng 19100 3.5 日=中   3.5  
327 疑惑 1 ぎわく yihuo 19045 2.5 日⊂中   2.5  
328 発見 2 はっけん shengming 18879 3.6 日⊂中   3.6  
329 声明 1 せいめい fajian 18869 3.5 日=中   3.5  
330 世紀 2 せいき shiji 18844 3.5 日=中   3.5  
331 修正 2 しゅうせい xiuzheng 18714 3.5 日=中   3.5  
332 現行 1 げんこう xianxing 18525 2.3 日=中 2.3    
333 製造 2 せいぞう zhizao 18463 3.7 日⊂中 3.7    
334 工事 2 こうじ gongshi 18061 3.8 日≠中 3.8    
335 低下 2 ていか dixia 17682 3.2 日⊂中 3.2    
336 相当 2 そうとう xiangdang 16444 3.7 日∩中 3.7    
337 支配 2 しはい zhipei 15913 2.7 日∩中 2.7    
338 集団 2 しゅうだん jituan 15804 2.8 日⊃中 2.8    
339 表情 2 ひょうじょう biaoqing 15579 2.8 日⊃中 2.8    
340 態勢 1 たいせい taishi 15522 3.1 日≠中 3.1    
341 警戒 1 けいかい jingjie 15513 2.3 日∩中 2.3    
342 大半 2 たいはん daban 15306 3.0 日⊂中 3.0    
343 機構 1 きこう jigou 15240 3.7 日=中 3.7    
344 中止 2 ちゅうしん zhongzhi 15172 2.4 日=中 2.4    
345 延長 2 だんちょう yanchang 15120 4.0 日=中 4.0    
346 回収 1 かいしゅう huishou 15100 3.5 日=中 3.5    
347 破壊 1 はかい pohuai 15043 2.4 日⊂中 2.4    
348 一時 2 いちじ yishi 14842 3.5 日=中 3.5    
349 保険 1 ほけん baoxian 14826 3.5 日⊂中 3.5    
350 官僚 1 かんりょう guanliao 14545 3.9 日=中 3.9    
199 
 
番号 表記 JLPT 仮名表記 ピンイン表記 使用頻度 音声的類似度 意味的類似性 調査 1 調査 2 
351 用意 2 ようい yongyi 14508 5.7 日≠中 5.7    
352 崩壊 1 ほうかい benghuai 14462 4.1 日=中 4.1    
353 指示 2 しじ zhishi 14406 4.7 日=中 4.7    
354 反省 2 はんせい fanxing 14104 3.6 日⊃中 3.6    
355 会見 1 かいけん huijian 13847 3.2 日=中 3.2    
356 共通 2 きょうつう gongtong 13794 2.2 日=中 2.2    
357 抵抗 2 ていこう dikang 13713 2.6 日⊂中 2.6    
358 比例 1 ひれい bili 13688 2.9 日∩中 2.9    
359 合併 1 がっぺい hebing 13635 2.5 日⊂中 2.5    
360 向上 1 こうじょう xiangshang 13361 2.3 日=中 2.3    
361 自己 1 じこ ziji 13346 3.5 日∩中 3.5    
362 精神 2 せいしん jingshen 13240 3.3 日⊂中 3.3    
363 終了 2 しゅうりょう zhongliao 13226 4.3 日=中 4.3    
364 権限 1 けんげん quanxian 13177 3.0 日⊃中 3.0    
365 展示 1 てんじ zhanshi 13034 2.7 日∩中 2.7    
366 資格 1 しかく zige 13019 2.9 日⊂中 2.9    
367 活用 2 かつよう huoyong 12935 3.3 日=中 3.3    
368 材料 2 ざいりょう cailiao 12878 5.6 日∩中 5.6    
369 確立 1 かくりつ queli 12868 3.0 日=中 3.0    
370 出発 2 しゅっぱつ chufa 12796 3.3 日∩中 3.3    
371 作戦 1 さくせん zuozhan 12635 3.5 日∩中 3.5    
372 一定 2 いってい yiding 12547 4.5 日⊂中 4.5    
373 合同 2 ごうどう hetong 12526 3.4 日≠中 3.4    
374 勤務 1 きんむ qinwu 12290 4.8 日≠中 4.8    
375 対抗 1 たいこう duikang 12170 3.3 日⊂中 3.3    
376 期限 2 きげん qixian 12121 4.9 日=中 4.9    
377 差別 2 さべつ chabie 11952 3.5 日≠中 3.5    
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378 映像 1 えいぞう yingxiang 11836 2.8 日⊃中 2.8    
379 当然 2 とうぜん dangran 11446 3.7 日⊃中 3.7    





























模 摸 募 謀 
6 
悪天候のため、大学は試験開始を一時間遅らせる
（  ）置をとった。 




故 厚 刻 好 
8 
東京から大阪までの新幹線の（  ）要時間は 2 時
間ぐらいである。 
所 乗 需 主 
9 先生は汚い教室を見て、激（  ）した。 怒 動 突 痛 




除 浄 逐 使 








英 栄 陽 勇 
15 テスト問題に（  ）答する時間が足りなかった。 解 回 該 応 






a a a a 












貯 蓄 調 儲 
21 日照り続きで、農作物が（  ）れてしまった。 枯 涸 折 熟 
22 
その経営者は、海外生産を企業の国際化だと錯
（  ）している。 












騒 衝 争 行 
26 頭の中で、父の声が大きく（  ）いた 響 浮 聞 導 
27 
今年は約 500 名の学生に卒業証書が授（  ）さ
れた。 




震 振 揺 怯 









付録 4 調査 3 のテストの正答率（第 4 章） 
  無音 KSPOT 有音 KSPOT 
番号 全体 上級 中級 初級 全体 上級 中級 初級 
1 12.2  18.8  13.3  0.0  14.6  12.5  20.0  10.0  
2 31.7  37.5  33.3  20.0  58.5  81.3  53.3  30.0  
3 56.1  75.0  73.3  0.0  68.3  93.8  73.3  20.0  
4 58.5  87.5  60.0  10.0  73.2  93.8  86.7  20.0  
5 24.4  37.5  20.0  10.0  26.8  37.5  26.7  10.0  
6 39.0  62.5  40.0  0.0  63.4  75.0  86.7  10.0  
7 41.5  56.3  40.0  20.0  58.5  56.3  73.3  40.0  
8 24.4  25.0  40.0  0.0  46.3  62.5  53.3  10.0  
9 82.9  93.8  80.0  70.0  68.3  93.8  46.7  60.0  
10 80.5  93.8  93.3  40.0  75.6  87.5  93.3  30.0  
11 58.5  75.0  53.3  40.0  75.6  93.8  73.3  50.0  
12 53.7  75.0  46.7  30.0  51.2  81.3  40.0  20.0  
13 85.4  100.0  93.3  50.0  95.1  100.0  100.0  80.0  
14 4.9  6.3  0.0  10.0  14.6  31.3  6.7  0.0  
15 34.1  18.8  60.0  20.0  41.5  43.8  46.7  30.0  
16 82.9  93.8  80.0  70.0  85.4  93.8  93.3  60.0  
17 61.0  62.5  60.0  60.0  85.4  100.0  86.7  60.0  
18 39.0  43.8  46.7  20.0  75.6  93.8  66.7  60.0  
19 63.4  87.5  73.3  10.0  78.0  93.8  93.3  30.0  
20 46.3  50.0  53.3  30.0  56.1  56.3  60.0  50.0  
21 80.5  93.8  86.7  50.0  78.0  100.0  86.7  30.0  
22 43.9  75.0  33.3  10.0  70.7  93.8  80.0  20.0  
23 39.0  56.3  33.3  20.0  34.1  56.3  20.0  20.0  
24 56.1  68.8  66.7  20.0  78.0  93.8  86.7  40.0  
25 78.0  93.8  86.7  40.0  85.4  100.0  100.0  40.0  




 無音 KSPOT 有音 KSPOT 
番号 全体 上級 全体 上級 全体 上級 全体 上級 
27 39.0  56.3  40.0  10.0  51.2  68.8  53.3  20.0  
28 39.0  75.0  26.7  0.0  43.9  75.0  26.7  20.0  
29 39.0  56.3  46.7  0.0  24.4  50.0  6.7  10.0  






付録 5 漢字語彙音声テスト（第 5 章） 








































































































































































































































































































































































































































































































































































付録 6 漢字語彙音声テストの正答率（第 5 章） 
 第 5 章の調査 4 と調査 5 の漢字語彙音声テスト（計 70 項目）について、全体の正答率、
日本語レベル別の正答率を示す。 
番号 全体 上位 中位 下位 
1 35.9  40.9  36.4  30.2  
2 71.8  75.0  75.0  60.5  
3 50.4  65.9  36.4  48.8  
4 27.5  34.1  18.2  30.2  
5 75.6  81.8  77.3  67.4  
6 58.8  63.6  59.1  53.5  
7 58.0  68.2  61.4  44.2  
8 74.8  81.8  70.5  72.1  
9 51.9  68.2  50.0  37.2  
10 69.5  81.8  61.4  65.1  
11 61.8  65.9  61.4  58.1  
12 78.6  90.9  70.5  74.4  
13 86.3  93.2  81.8  83.7  
14 86.3  93.2  81.8  83.7  
15 93.1  97.7  93.2  88.4  
16 77.1  88.6  70.5  72.1  
17 62.6  86.4  52.3  48.8  
18 61.1  79.5  47.7  55.8  
19 83.2  88.6  79.5  81.4  
20 78.6  84.1  77.3  74.4  
21 66.4  75.0  70.5  53.5  
22 44.3  54.5  38.6  39.5  
23 84.7  95.5  84.1  74.4  




番号 全体 上位 中位 下位 
25 75.6  95.5  77.3  53.5  
26 83.2  90.9  81.8  76.7  
27 84.7  93.2  86.4  74.4  
28 37.4  54.5  31.8  25.6  
29 74.8  81.8  65.9  76.7  
30 64.1  81.8  50.0  60.5  
31 71.8  81.8  65.9  67.4  
32 63.4  88.6  50.0  51.2  
33 67.2  88.6  68.2  44.2  
34 75.6  86.4  70.5  69.8  
35 64.9  68.2  63.6  62.8  
36 87.0  88.6  81.8  90.7  
37 58.0  68.2  52.3  53.5  
38 53.4  59.1  54.5  46.5  
39 77.1  79.5  79.5  72.1  
40 76.3  86.4  72.7  69.8  
41 68.7  84.1  59.1  62.8  
42 56.5  72.7  61.4  34.9  
43 78.6  93.2  75.0  67.4  
44 67.9  86.4  72.7  44.2  
45 77.1  81.8  79.5  69.8  
46 51.9  63.6  38.6  53.5  
47 68.7  86.4  61.4  58.1  
48 62.6  81.8  50.0  55.8  
49 71.0  75.0  70.5  67.4  
50 85.5  93.2  86.4  76.7  
51 62.6  75.0  61.4  51.2  




番号 全体 上位 中位 下位 
53 57.3  75.0  45.5  51.2  
54 48.1  63.6  36.4  44.2  
55 82.4  90.9  86.4  69.8  
56 86.3  90.9  86.4  81.4  
57 41.2  59.1  36.4  27.9  
58 90.8  95.5  93.2  83.7  
59 62.6  77.3  59.1  51.2  
60 87.8  93.2  90.9  79.1  
61 42.2  44.4  37.8  45.7  
62 68.9  50.0  67.6  80.0  
63 55.6  55.6  40.5  71.4  
64 61.1  66.7  48.6  71.4  
65 71.1  55.6  73.0  77.1  
66 64.4  66.7  62.2  65.7  
67 56.7  50.0  48.6  68.6  
68 67.8  55.6  59.5  82.9  
69 85.6  72.2  91.9  85.7  













付録 7-1 低正答率の項目 
項目 選択肢 読 意 中 上位 中位 下位 全体 
28 
b.行動 △ × △ 13.6 29.5 14.0 19.1 
c.合併 × ○ ○ 13.6 20.5 34.9 22.9 
d.連合 × ○ ○ 11.4 15.9 20.9 16.0 
57 
b.相同 △ × ○ 9.1 15.9 4.7 9.9 
c.相応 △ ○ △ 13.6 29.5 41.9 28.2 
d.適合 × ○ △ 11.4 9.1 23.3 14.5 
22 
b.体制 ○ × △ 29.5 45.5 46.5 40.5 
c.姿勢 △ ○ △ 4.5 9.1 2.3 5.3 
d.準備 × ○ ○ 2.3 2.3 2.3 2.3 
54 
b.事故 ○ × △ 25.0 36.4 25.6 29.0 
c.自身 △ ○ △ 2.3 15.9 14.0 10.7 
d.自我 △ ○ △ 6.8 9.1 11.6 9.2 
46 
b.初売 △ ○ × 25.0 15.9 7.0 16.0 
c.販売 △ ○ ○ 2.3 22.7 23.3 16.0 
d.発行 △ ○ ○ 6.8 15.9 7.0 9.9 
24 
b.強調 ○ × △ 34.1 31.8 20.9 29.0 
c.協力 △ ○ △ 6.8 13.6 14.0 11.5 




項目 選択肢 読 意 中 上位 中位 下位 全体 
38 
b.一点 △ × △ 31.8 20.5 39.5 30.5 
c.定期 × ○ ○ 4.5 13.6 11.6 9.9 
d.定時 × ○ ○ 0.0 6.8 2.3 3.1 
42 
b.不興 ○ × × 9.1 15.9 25.6 16.8 
c.低落 × ○ △ 4.5 6.8 14.0 8.4 
d.低迷 × ○ ○ 9.1 11.4 14.0 11.5 
53 
b.非礼 ○ × △ 6.8 18.2 7.0 10.7 
c.比率 △ ○ △ 0.0 11.4 16.3 9.2 
d.正比 × × ○ 13.6 15.9 20.9 16.8 
37 
b.定価 ○ × △ 6.8 25.0 23.3 18.3 
c.減退 × ○ ○ 6.8 13.6 14.0 11.5 





付録 7-2 日中同形同義語類の項目 
項目 選択肢 読 意 中 上位 中位 下位 全体 
1 
b.気候 ○ × △ 38.6 34.1 27.9 33.6 
c.組織 × ○ ○ 4.5 4.5 14.0 7.6 
d.機関 △ ○ ○ 6.8 15.9 18.6 13.7 
2 
b.完了 ○ × △ 2.3 4.5 16.3 7.6 
c.官吏 △ ○ ○ 15.9 13.6 7.0 12.2 
d.官員 △ ○ ○ 0.0 0.0 4.7 1.5 
3 
b.外見 △ × × 22.7 27.3 18.6 22.9 
c.会談 △ ○ ○ 2.3 11.4 16.3 9.9 
d.会面 △ × ○ 2.3 13.6 11.6 9.2 
4 
b.確立 ○ × × 18.2 27.3 20.9 22.1 
c.成立 △ ○ △ 27.3 45.5 23.3 32.1 
d.樹立 △ ○ ○ 13.6 4.5 11.6 9.9 
5 
b.必要 △ × △ 0.0 4.5 0.0 1.5 
c.経費 × ○ ○ 18.2 6.8 25.6 16.8 
d.花費 × × △ 0.0 6.8 4.7 3.8 
6 
b.援助 △ × △ 0.0 2.3 16.3 6.1 
c.延期 △ ○ ○ 31.8 11.4 16.3 19.8 
d.増長 △ ○ △ 0.0 20.5 9.3 9.9 
7 
b.一次 ○ × △ 4.5 4.5 7.0 5.3 
c.暫時 △ ○ ○ 18.2 13.6 20.9 17.6 
d.臨時 △ ○ ○ 6.8 15.9 20.9 14.5 
8 
b.交通 △ × △ 0.0 9.1 4.7 4.6 
c.共同 △ ○ ○ 18.2 18.2 16.3 17.6 
d.相同 × ○ ○ 0.0 0.0 0.0 0.0 
9 
b.通用 △ × △ 9.1 11.4 30.2 16.8 
c.利用 △ ○ ○ 11.4 15.9 14.0 13.7 




項目 選択肢 読 意 中 上位 中位 下位 全体 
10 
b.展開 △ × △ 4.5 22.7 16.3 14.5 
c.変化 × ○ ○ 2.3 2.3 0.0 1.5 
d.転変 △ × ○ 6.8 11.4 11.6 9.9 
61 
b.原稿 ○ × △ 0.0 8.1 0.0 3.3 
c.現状 △ ○ ○ 42.9 35.1 33.3 37.8 
d.実施 × × ○ 5.7 13.5 16.7 11.1 
62 
b.恒常 ○ × × 0.0 8.1 0.0 3.3 
c.上昇 × ○ △ 5.7 10.8 5.6 7.8 
d.提高 × × ○ 11.4 10.8 33.3 15.6 
63 
b.抱懐 ○ × × 2.9 10.8 11.1 7.8 
c.倒壊 △ ○ × 22.9 29.7 27.8 26.7 
d.倒塌 × × ○ 0.0 10.8 5.6 5.6 
64 
b.改修 ○ × × 20.0 18.9 16.7 18.9 
c.収集 △ ○ ○ 2.9 8.1 5.6 5.6 
d.収回 × × △ 2.9 16.2 0.0 7.8 
65 
b.好意 ○ × △ 5.7 16.2 16.7 12.2 
c.行動 △ ○ △ 14.3 5.4 5.6 8.9 
d.挙動 × × ○ 2.9 2.7 11.1 4.4 
66 
b.機械 ○ × △ 2.9 18.9 11.1 11.1 
c.時機 × ○ ○ 5.7 5.4 11.1 6.7 
d.機遇 △ × ○ 14.3 10.8 5.6 11.1 
67 
b.注視 ○ × △ 25.7 24.3 38.9 27.8 
c.停止 △ ○ ○ 0.0 10.8 5.6 5.6 
d.暫停 × × ○ 0.0 5.4 5.6 3.3 
68 
b.支持 ○ × △ 2.9 24.3 11.1 13.3 
c.指定 △ ○ △ 8.6 10.8 22.2 12.2 




項目 選択肢 読 意 中 上位 中位 下位 全体 
69 
b.収量 ○ × × 2.9 5.4 11.1 5.6 
c.完了 △ ○ △ 8.6 0.0 0.0 3.3 
d.結束 × × ○ 0.0 0.0 0.0 0.0 
70 
b.起源 ○ × △ 8.6 18.9 33.3 17.8 
c.期間 △ ○ △ 17.1 2.7 11.1 10.0 
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